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1. EINLEITUNG

Das vorliegende Workingpaper stellt die Ergebnisse einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage vor.
Konzipiert und durchgefiihrt wurde sie im Rahmen des vom BMBF-finanzierten Forschungsprojekts
»Neue Wege, Strategien, Geschafts- und Kommunikationsmodelle fiir Biokunststoffe als Baustein einer
Nachhaltigen Wirtschaft“®.

Verantwortet wurde sie als gemeinsames Instrument der beiden Teilprojekte ,Offentliche
Wahrnehmung und Kommunikation” (Hochschule Hannover/TU Dortmund, Leitung Prof. Dr. Wiebke
Mohring) und ,Information und Verbraucher” (Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, Leitung Prof. Dr.
Klaus Menrad). Die Bevoélkerungsumfrage wird in beiden Teilprojekten durch zusatzliche vor- und
nachgelagerte empirische Bausteine eingerahmt. Diese sind jedoch nicht Gegenstand des hier
vorliegenden Workingpapers und flieRen nicht in die Darstellung der Ergebnisse ein.

Die Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich auf eine umfassende deskriptive, uni- und bivariate
Auswertung ausgewihlter Dimensionen des Fragebogens, um einen Uberblick (iber die
Befragungsergebnisse und damit die Wahrnehmung von Biokunststoffen in der deutschen
Bevolkerung ab 16 Jahren zu geben.

In Kapitel 2 werden grundlegende Informationen zu Design und Anlage der Befragung vorgestellt sowie
Angaben zur Stichprobe. Kapitel 3 gibt einen Uberblick tber zentrale deskriptive Ergebnisse zu
Bekanntheit und Wissen, Assoziationen, Einstellungen, Informationsverhalten und -interessen, zu
Produkterfahrung, Kaufabsicht und Kontrolliiberzeugungen. In den folgenden Kapiteln werden diese
Ergebnisse differenziert nach dem subjektiv eingeschatzten Kenntnisstand der Befragten (iber
Biokunststoffe (Bekanntheit) (Kapitel 4), nach Interesse an Biokunststoffen (Kapitel 5) und nach
Produkterfahrung mit Biokunststoffprodukten (Kapitel 6). Die Darstellung schlieft mit einem
Gesamtfazit.

1 Weitere Informationen zur Forschungsplattform BiNa unter http://ifob.wp.hs-hannover.de/bina/



http://ifbb.wp.hs-hannover.de/bina/

2. METHODIK

In Zusammenarbeit der Hochschulen Hannover und Weihenstephan-Triesdorf sowie eines
Marktforschungsunternehmens wurde die reprasentative Bevolkerungsbefragung im 2. Quartal 2016
durchgefiihrt. In einem Zeitraum von etwa zwei Wochen wurden mittels eines Online Access Panels
der Firma ,respondi AG” 1.779 Interviews erhoben. Die erfassten Rohdaten der Befragung wurden
bereinigt, so dass 1.673 verwertbare Interviews fiir die Auswertung verblieben. Dabei wurden
Probanden mit auffalligem Antwortverhalten wie , straight-liner” oder , christmas-tree-behavior” und
auch besonders kurze Antwortzeiten geprift und gegebenenfalls ausgeschlossen. Die Online-
Befragung wurde nach zuvor bestimmten soziodemographischen Merkmalen fiir die deutsche
Bevolkerung quotiert. Die gewdhlten Quotierungsmerkmale waren Alter, Geschlecht,
Bildungsabschluss, OrtsgrolRe, Bundesland, HaushaltsgroBe und Beruf und wurden am aktuellen
Zensus des Statistischen Bundesamtes orientiert. Die erfasste Quotierung wies nur geringe
Abweichungen zum Bevolkerungsschnitt auf (siehe Anhang 1). Die groflten Abweichungen zum
aktuellen Zensus wurden beim Alter und bei der Bildung erfasst. Beim Alter der Probanden ist die
grolite gemessene Abweichung 12,2 Prozent der Alterskategorie der 30 bis 39-Jdhrigen im Vergleich
zur gleichwertigen Alterskategorie nach Zensus. In der Bildung ist die groRte erfasste Abweichung 5,6
Prozent. In allen anderen soziodemographischen Merkmalen sind die Abweichungen meist deutlich
unter finf Prozent. Daher wurde auf eine Gewichtung des bereinigten Datensatzes verzichtet. Die
Online-Befragung wurde anhand der Software SSI Web von Sawtooth erstellt. Die komplette Fassung
des Fragebogens ist in Anhang 10 zu finden.

Um ein ausgewogenes Bild Gber das Wissen der Blirger und Birgerinnen sowie zu deren Erfahrungen
und Einschatzungen mit und zu Biokunststoffen zeichnen zu kénnen, werden in diesem Working Paper
Ergebnisse zu folgenden Dimensionen dargestellt:

- Kenntnis und Wissen

- Assoziationen

- Einstellungen & Bewertungen

- Informationsquellen und -interesse

- Mediennutzung

- Produkterfahrung

- Konsumabsicht (Verhaltensabsicht)

- Kontrolliiberzeugung
Zundchst wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie Biokunststoffe Giberhaupt kennen und was sie zu
diesem Themenfeld wissen. Anhand der Antworten auf diese Frage wurden auch in der Auswertung in
Kapitel 4 die ,Wissenden” und die , Nicht-Wissenden” unterschieden. Bevor die Probanden durch die
zahlreichen Fragen zu Biokunststoffen voreingenommen sein konnten, wurden freie Assoziationen der
Teilnehmer zu Biokunststoffen ungestiitzt in drei offenen Feldern erfasst. Im Anschluss daran wurden
in einem semantischen Differenzial spezifische Assoziationen abgefragt. Es folgten zwei Iltembatterien
zu Einstellungen zu spezifischen Biokunststoffaspekten. Die Skalen zur Produkterfahrung und zur
Konsumabsicht wurden ebenfalls ungestiitzt abgefragt. Zudem wurden die Teilnehmenden nach

Intensitdt und Motiven ihrer Mediennutzung gefragt, sowie nach ihrer empfundenen
Vertrauenswiurdigkeit verschiedener Quellen zu Biokunststoffen. Ebenfalls in den folgenden Kapiteln
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dargestellt wird die empfundene Kontrolliberzeugung der Probanden hinsichtlich Umwelt- und
Klimaschutz sowie Ressourcenschonung.

Die oben aufgefiihrten Skalen wurden deskriptiv ausgewertet. Die ungestiitzten Abfragen der Skalen
Assoziationen, Produkterfahrung und Konsumverhalten wurden kategorisiert, um dhnliche Begriffe
wie zum Beispiel , Tragetasche” und , Einkaufstiite” zusammenzufassen. Ausfihrliche Tabellen der
gebildeten Kategorien sind in den Kapiteln zu finden, in denen die jeweiligen Themeninhalte behandelt
werden.

Die Erfassung und Auswertung der Daten erfolgte mit SSI Web Sawtooth 8.2.4., MS-Excel 2010 und
IBM SPSS Statistics 23. Nach der Befragung wurden die Daten von SSI Web in SPSS und Excel exportiert
und dort bereinigt. Mit dem bereinigten Datensatz wurden Kreuztabellen und weiterflihrende
Analysen in SPSS erstellt.
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3. WAHRNEHMUNG VON BIOKUNSTSTOFFEN IN DER DEUTSCHEN BEVOLKERUNG

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse auf der Ebene aller Befragten aufgezeigt. Zur besseren
Ubersichtlichkeit sind die Darstellungen in thematische Unterkapitel zusammengefasst: Bekanntheit
und Wissen, Assoziationen, Einstellungen, Informationsverhalten und -interessen, Produkterfahrung,
Kaufabsicht und Kontrolliiberzeugungen

3.1. BEKANNTHEIT UND WISSEN

Zu Beginn der Befragung wurden die Teilnehmenden zunadchst ganz allgemein dazu befragt, welche
Rolle Kunststoffe in ihrem Leben spielen (Tabelle 1). Diese Einstiegsfrage zeigt, dass bei der Mehrheit
der Befragten der Wille besteht, auf Kunststoffe zu verzichten. Es scheint ein allgemeines Bewusstsein
zu bestehen sowohl fiir die 6kologische Notwendigkeit als wohl auch fiir die soziale Erwiinschtheit der
Plastikvermeidung. Rund ein Viertel der Befragten bezieht hingegen selbstbewusst (und realistisch) die
Stellung, sich ein Leben ohne Kunststoffe nicht vorstellen zu kénnen.

Tabelle 1 Stellenwert von Kunststoffen (n=1.673), Angaben in Prozent

Welche Rolle spielen Kunststoffe in Inrem Leben?

Ein Leben ohne Kunststoffe ist flir mich nicht vorstellbar. 23,3

Ich versuche darauf zu verzichten. 29,2

Ich wiirde im Alltag gerne weniger Produkte aus Kunststoff benutzen, weifl aber

47
nicht so recht wie. >

Die Kenntnis von Biokunststoffen wurde zunachst (iber eine Einfachauswahl aus drei Moglichkeiten
abgefragt, d.h. ,nie gehort”, ,gehort” sowie ein Item, welches sowohl bestéatigt von Biokunststoffen
gehort zu haben, als auch genau zu wissen, was diese sind.

Von 1.673 Befragten gibt mit 56,7 Prozent die Mehrheit an, noch nie von Biokunststoffen gehort zu
haben (Tabelle 2). Unter den 43,7 Prozent derjenigen, die bereits von Biokunststoffen gehort haben,
sind sich rund 7,1 Prozent sicher, genau zu wissen, was Biokunststoffe sind.?

Tabelle 2 Kenntnis von Biokunststoffen (n=1.673), Angaben in Prozent

Wir wiirden gerne erfahren, ob Sie schon einmal von Biokunststoffen gehort haben?

Ja, ich habe schon einmal von Biokunststoffen gehort und weild genau, was das 71
ist. !

Ja, ich habe schon einmal davon gehort. 36,3
Nein, ich habe noch nie davon gehort. 56,7

Diese subjektive Einschatzung der Kenntnis von Biokunststoffe wurde erganzt durch eine
Wissensabfrage (iber sechs Aussagen zu Rohstoffbasis und -anbau, Produkthaltbarkeit und zur

2 Die hier aufgezeigten Gruppen bilden die Kopfvariable in Kapitel 3.
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Abbaubarkeit, die von den Befragten als ,wahr” oder ,falsch“ eingeordnet werden sollten3. Die
Antwortoption ,weil} nicht” wurde zusatzlich angeboten, um zwischen inkorrektem Wissen und Nicht-
Wissen unterscheiden zu kdnnen (Tabelle 3).

Dass Mais und Zucker nachwachsende Rohstoffe fiir Biokunststoffe sein konnen, weill die Mehrheit
(62,9 Prozent).

Die meisten inkorrekten Antworten wurden hinsichtlich der Kompostierbarkeit und dem Bioanbau der
Rohstoffe gegeben. Uber die Hilfte der Befragten hilt Biokunststoffe grundsétzlich fiir kompostierbar
(57,6 Prozent) und fast 50 Prozent (48,9 Prozent) gehen davon aus, dass die Rohstoffe fir
Biokunststoffe aus biologischem Anbau stammen.

Bei den Aspekten der Haltbarkeit und der Aussage, dass auch Erddl die Basis von Biokunststoffen bilden
kann, weil jeweils nahezu die Halfte der Befragten keine Antwort (49,3 Prozent und 50,8 Prozent); die
korrekten und inkorrekten Antworten liegen fast gleichauf.

Tabelle 3 Themenspezifisches Wissen zu Biokunststoffen (n=1.673), Angaben in Prozent

Nicht Inkorrekt Korrekt
Aussage
gewusst geantwortet | geantwortet
Mals und Zuck?r kénnen nachwachsende Rohstoffe fiir 345 26 62,9
Biokunststoffe sein.
Biokunststoffe konnen auf nichtessbaren Pflanzen basieren. 45,1 6,6 48,3
B|okL.J.nstst.offe gehen grundsatzlich schneller kaputt als 493 241 26,7
herkémmliche Kunststoffe.
Biokunststoffe konnen auch Erddl enthalten. 50,8 27,6 21,6
Die Rohstoffe fir Biokunststoffe missen aus biologischem 311 489 20
Anbau stammen.
Alle Biokunststoffe sind kompostierbar. 33,8 57,6 8,6

Durchschnittlich (iberwiegen bei der Wissensabfrage die ,weilR-nicht“-Antworten (Tabelle 4).
Zusammen mit dem Ergebnis, dass durchschnittlich nur 1,88 von sechs Fragen richtig beantwortet
wurden, kann ein insgesamt geringer Wissensstand zu Biokunststoffen festgestellt werden.

3 Zur Auswertung und Darstellung wurden die Werte und Label der Variable zu dieser Wissensabfrage in ,nicht gewusst”,
sinkorrekt geantwortet” und ,korrekt geantwortet” umgeschrieben. Eine Ubersicht alter und neuer Werte und Label findet
sich im Anhang 2.
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Tabelle 4 Durchschnittliche Verteilung der "weiB nicht", inkorrekten und korrekten Antworten (n=1.673)

Mittelwert (@) Standardabweichung (SD)
,weild nicht“-Antworten 2,5 1,92
Inkorrekte Antworten 1,7 1,21
korrekte Antworten 1,9 1,41

3.2. ASSOZIATIONEN

Die Befragten wurden gebeten, bis zu drei Assoziationen mit dem Begriff ,Biokunststoffe” zu nennen.
Die offen erfassten Assoziationen (n=5.019) wurden zur quantitativen Auswertung zunachst 26
induktiv gebildeten Assoziationsrdumen zugeordnet. Angaben wie ,keine“, ,keine Ahnung”, ,weil3
nicht”, ,nichts”, k.a.“, ,nie gehort” u.a. wurden unter der Auspragung ,keine Assoziation” (n=1520)

zusammengefasst.

Auf diese Weise konnte ermittelt werden, welche thematischen Assoziationsraume am Haufigsten

genannt wurden (Tabelle 5)%,

4 Beispielnennungen zu den Assoziationsrdumen kénnen der Ubersicht im Anhang entnommen werden (Anhang 3).
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Tabelle 5 Assoziationsrdume zum Begriff "Biokunststoffe" (ungestiitzt; Mehrfachnennung maglich; Anteile an Assoziationen ohne ,keine”
bei n=3.499), Angaben in Prozent

Welche drei Begriffe fallen Ihnen ganz spontan zu Biokunststoffen ein?
Abbaubarkeit 18,1
Umweltschutz & -schonung 16,9
Recyclingfahigkeit 8,3

Rohstoffe 6
biologisch/6kologisch 5,9
natirlich 4,7
nachhaltig 3,6

Kosten 3,6
Gesundheit 3,1
Produkte — Kunststoffverbindungen 3,1
nachwachsend 2,7
Materialeigenschaften 2,6
Produkte divers 2,5
Wertung — positiv 2,5

Innovation & Zukunft 2
Produkte — Beutel/Tuten 1,8
Produkte — Verpackungen 1,7
Rohstoffe — Mais 1,5
Wertung — negativ 1,3
biobasiert 1,2
Alternative 0,8
Rohstoffe — ohne Erdol 0,7
Begriff 0,6
Verfiigbarkeit & Okonomie 0,5
Andere 4,3
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Zunachst ist festzustellen, dass 24,3 Prozent der Befragten keinerlei Assoziationen mit dem Begriff
,Biokunststoffe” hatte, jeweils rund sechs Prozent gaben zwei oder eine Assoziation an (5,7 Prozent
und 6,4 Prozent).

Am Haufigsten wurden Assoziationen aus den fiinf Themenfeldern Abbaubarkeit, Umweltschutz und -
schonung, Recyclingfahigkeit, Rohstoffbasis sowie biologisch bzw. 6kologische Herstellung genannt.

Mit zuletzt genannter gleichauf werden Produktanwendungen beschreibende Assoziationen genannt
(,Verpackungen”, ,Beutel/Tuten”, ,divers®).

Flr ungestitzte Assoziationen mit Bezug auf die Rohstoffbasis und Herstellung (z.B. ,natirlich”,
L,umweltschonend”, ,, nachwachsend”, ,bio/6kologisch”, ,ungiftig“) oder hinsichtlich der Entsorgung
und Verwertung (,abbaubar” und ,wiederverwertbar”) werden Begriffe verwendet, denen im
allgemeinen Sprachgebrauch eine positive Konnotation zugeschrieben wird.

Mit der stofflichen Basis werden verschiedene, sowohl tatsachliche als auch vermeintliche Roh- und
Grundstoffe verbunden (Starke, Kartoffeln, Zucker versus Zellulose, Wolle, u.a.). Mais wurde mit 51
(1,5 Prozent) von insgesamt 276 Nennungen haufig assoziiert. Explizit gedulRert wurde der Aspekt der
Herstellung ,,ohne Erd6l” (n=24; 0,7 Prozent).

Als Material- oder Produkteigenschaften codierte Assoziationen sind beispielsweise ,vertraglich”,
,essbar”, ,leicht”, ,einfach”, sowohl ,gleich [gegenliber konventionellem Kunststoff]“, als auch
»,anders [als konventioneller Kunststoff]“, ,kurzlebig”, aber auch ,langlebig”.

Der wirtschaftlichen Perspektive konnen die Assoziationsraume ,Kosten”, ,Verflgbarkeit &
Okonomie” und gegebenenfalls ,Alternative” zugeordnet werden. Kosten betreffende Assoziationen
sind in erster Linie mit hohen Preisen verbunden, d.h. ,teuer” oder ,kostenintensiv”. Biokunststoffe
werden als ,,selten”, aber auch als ,6konomisch” und ,Alternative” wahrgenommen.

Negativ konnotierte Assoziationen beziehen sich unter anderem auf die Umweltbelastung, die
Abbauzeit und die Begrifflichkeit (, Widerspruch”, ,Bio ist anders” u.d.) und sie driicken eine generelle
Ablehnung und Tauschungsunterstellung (,,Geldmacherei”, ,Betrug” u.a.) aus.

Biokunststoffe allgemein erfahren mit den Assoziationen Nachhaltig(keit), Gesundheit und solchen
rund um Innovation und Zukunft eine eindeutig positiv formulierte Wertung. Weitere positive
Wertungen — die quantitativ die negativen (iberwiegen — beziehen sich tendenziell eher auf
Biokunststoffe allgemein, als auf spezifische Aspekte (,,super”, ,,sinnvoll”, , besser” u.a.).

Uber ein semantisches Differenzial mit fiinfstufiger Skala von ,trifft zu“ bis ,trifft zu“ mit dem Wert
drei als ,,weder noch” folgte der offenen Assoziationsabfrage eine gestiitzte (Tabelle 6). Die acht
Gegensatzpaare wurden gemischt nach positiver und negativer Konnotation dargestellt®. Ausgewahlt
wurden die Biokunststoffe beschreibenden Eigenschaftspaare auf Basis von AuRerungen aus
Gruppendiskussionen im Teilprojekt ,Wahrnehmung und Kommunikation®.

5 Zur Ergebnisdarstellung wurden die Paare ,einfach” und ,komplex“, , natirlich und ,kinstlich®, ,moralisch akzeptabel”

und ,moralisch nicht vertretbar”, ,,umweltfreundlich” und ,umweltschadlich” sowie ,hochwertig” und ,minderwertig”

umcodiert, sodass eine grafische Darstellung als Polaritatsprofil moglich ist, in der negativ konnotierten Eigenschaften links

und positiv konnotierte rechts stehen. Die Umcodierung kann tber die Tabelle im Anhang nachvollzogen werden (Anhang 4).
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Tabelle 6 Mittelwerte Biokunststoffen zugeschriebener Eigenschaften (1=trifft zu bis 5=trifft zu; n=1.673)

Welche Eigenschaften wiirden Sie Biokunststoffen spontan & D
zuordnen?

Umweltbelastung (umweltschadlich=1; umweltfreundlich=5) 4,2 1
Moralitat (moralisch nicht vertretbar=1; moralisch akzeptabel=5) 4,1 0,98
Nutzen (nutzlos=1; niitzlich=5) 4,1 0,99
Naturlichkeit (kinstlich=1; natlrlich=5) 3,9 1,09
Neuheitswert (herkdmmlich=1; innovativ=5) 3,7 1,17
Wertigkeit (minderwertig=1; hochwertig=5) 3,6 0,93
Komplexitdt (komplex=1; einfach=5) 3 1,12
Haltbarkeit (kurzlebig=1; langlebig=5) 2,9 1,11

Abbildung 1 macht deutlich, dass Biokunststoffen insgesamt positive Eigenschaften zugeschrieben

werden. Kurzlebigkeit (Mittelwert 2,88), welche in der Darstellung eines Polaritatsprofils im tendenziell

negativen Bereich liegt, ist keine klar negativ konnotierte Eigenschaft und wird als logische
Folgeassoziation auf die ungestitzte Assoziation ,Abbaubarkeit” (Tabelle 5) zurlickgefiihrt. Die
Zuschreibung ,,umweltfreundlich” bestatigt mit dem hochsten Zustimmungsmittelwert (4,23) den

zuvor haufig genannten Assoziationsraum Umweltschonung und -schutz (vgl. Tabelle 5).

kurzlebig langlebig
herkémmlich innovativ
nutzlos nutzlich
komplex einfach
kinstlich natlirlich
moralisch nicht vertretbar moralisch akzeptabel
umweltschadlich umweltfreundlich
minderwertig hochwertig
1 2 3 4 5

Abbildung 1 Polaritatsprofil Biokunststoffen zugeschriebener Eigenschaften (Darstellung von Mittelwerten; 1=trifft zu, 2=trifft eher zu,

3=weder noch, 4=trifft eher zu, 5=trifft zu; n=1.673)
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3.3. EINSTELLUNGEN

Um Einstellungen gegeniiber Biokunststoff relevanten Aspekten zu ermitteln, wurden die Befragten
gebeten, zehn Aussagen dahingehend zu bewerten, ob diese sie davon Uberzeugen oder abhalten,
Biokunststoffe zu unterstiitzen. Die fiir den Fragebogen verwendeten Aussagen werden so oder in
dhnlichem Wortlaut im o6ffentlichen Diskurs Uber Biokunststoffe von verschiedenen Stakeholdern
getroffen. Sie sind somit nicht aus einer in erster Linie theoretisch-wissenschaftlichen Debatte,
sondern empirisch gestiitzt ausgewahlt.

Die Bewertung erfolgte Uber die Einstufung auf einer Flinferskala von ,hélt mich ab“ (Wert 1) bis
,Uberzeugt mich” (Wert 5) und einem mittleren Wert (3) ,ist mir egal” (Tabelle 7).

Tabelle 7 Einstellungen zu Biokunststoffaspekten (1=hdlt mich ab bis 5=iiberzeugt mich; n=1.673)

Grad der
A . D
ussage Uberzeugung (@) >
Der Kauf von Produkten aus Biokunststoffen hilft, fossile Ressourcen (Erdol) 43 074
zu schonen. ! ’
Langfristiges Ziel soll es sein, Biokunststoffe aus nicht-essbaren
4,2 0,81
Pflanzenresten herzustellen.
Biokunststoffe konnen genauso viel aushalten wie herkdmmliche
4,1 0,84
Kunststoffe.
Der CO2 Fufabdruck von Biokunststoffen ist geringer als der von
.. . 4,1 0,79
herkémmlichen Kunststoffen.
Durch den Einsatz von Biokunststoffen miissen wir in Zukunft nicht auf Dinge
. 3,9 0,90
aus Kunststoff verzichten.
Fir den Anbau von Rohstoffen flir Biokunststoffe werden landwirtschaftliche 3 11
Nutzflichen verwendet. ’
Die Pflanzen flr Biokunststoffe stammen aus nicht-regionalem Anbau. 2,9 0,89
Mais als Basis fur Biokunststoffe kann von gentechnisch verdnderten 57 113
Pflanzen stammen. ! !
Biokunststoffe sind nicht per se umweltfreundlicher als herkdmmliche
2,6 1,12
Kunststoffe.
Manche Produkte aus bioabbaubaren Kunststoffen (z.B. Plastikflaschen) sind
. . 2,5 1,24
in der Natur erst nach Jahrzehnten vollstandig abgebaut.

Am meisten Uberzeugte die Befragten das Argument der fossilen Ressourcenschonung. Die Aussicht
auf nicht-essbare, pflanzliche Reststoffe als Rohstoffe liberzeugte am zweitstarksten. Das drittstarkste
Argument betrifft die Performance, namlich, dass BKs genauso viel aushalten kdnnen, wie
herkémmliche Kunststoffe.

Die Aussage Uber eine lange Abbauzeit von Biokunststoffen unter normalen Umweltbedingungen halt
die Befragten am ehesten davon ab Biokunststoffe zu unterstitzen.

Nicht verwunderlich ist, dass die Aussage, dass Biokunststoffe nicht per se eine bessere Okobilanz
aufweisen als konventionelle Kunststoffe, als Gegenargument aufgefasst wird — steht diese
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Information doch im Gegensatz zu den am starksten ausgepragten Assoziationen mit dem Begriff (vgl.
Tabelle 5, Tabelle 6).

Die Abwertung von Gentechnikeinsatz bei Mais als Rohstoff fiir Biokunststoffe deckt sich mit der
allgemein kritischen Bevolkerungseinstellung gegeniiber Gentechnik im landwirtschaftlichen Einsatz.

Bei den Aussagen, die die Befragten durchschnittlich am wenigsten {(iberzeugten, ist eine
verhaltnismalRig hohe Standardabweichung festzustellen. Das bedeutet, dass es bei diesen Aussagen
sowohl stark ablehnende Haltungen gibt, als auch solche, fir die diese Aspekte egal sind oder sie sogar
—im Gegenteil — eher Uiberzeugen (vgl. Verteilung der Last 3 Argumente fir Biokunststoffe im Anhang
5).

Um einen abschlieBenden Gesamteindruck von der Einstellung der Befragten zu Biokunststoffen zu
erhalten, wurden sie zum Ende der Befragung um eine allgemeine Bewertung von Biokunststoffen
gebeten — also bewusst nach den Informationen und Eindriicken, die sie im Laufe der Befragung
erhalten haben.

52 Prozent bewerten Biokunststoffe eher positiv, 12 Prozent sogar sehr positiv (Tabelle 8). 34 Prozent
haben eine ambivalente Einstellung. Die mittlere Bewertung liegt mit 3,74 auch insgesamt im eher
positiven Bereich.

Tabelle 8 Bewertung von Biokunststoffen allgemein (n=1.673; $=3,7; SD=0,71), Angaben in Prozent

Wie wiirden Sie Biokunststoffe nach allem, was Sie bisher wissen oder erfahren haben, insgesamt
bewerten?
sehr negativ (1) 0,5
eher negativ (2) 1,6
sowohl positiv als auch negativ (3) 34
eher positiv (4) 51,5
sehr positiv (5) 12,4

18



3.4. INFORMATIONSVERHALTEN UND -INTERESSE

Die rund 43 Prozent der Befragten (n=725), die zuvor angaben, bereits von Biokunststoffen gehort zu
haben (Tabelle 2), wurden im weiteren Verlauf der Befragung nach ihren Informationsquellen gefragt
(Tabelle 9).

Tabelle 9 Informationsquellen zu Biokunststoffen (Mehrfachnennung méglich; n=725), Angaben in Prozent

Wo haben Sie bisher etwas liber Biokunststoffe erfahren?

Medien 69,2
Bekannte/Freunde/Familie 24,4
Produkte bzw. Produktinformationen 21
Umwelt- oder Verbraucherschutzorganisationen 15,4
Werbung von Unternehmen 11,4
Politische Organisationen 5,8
Andere Quellen 7,3

Die am haufigsten genannte Informationsquelle zu Biokunststoffen sind die Medien. Darunter allen
voran das Fernsehen. Danach folgen Onlinemedien, Zeitschriften und lokale Tageszeitungen (Tabelle
10). Als ,andere Medien” wurden beispielsweise konkrete Medientitel genannt, wie , Codecheck”
(App), ,Alverde” (dm-Kundenzeitschrift), ,GEO” und ,,Esox” (Fachzeitschriften).

Die Befragten gaben aber auch an lber Bekannte von Biokunststoffen erfahren zu haben — damit ist
Word-of-Mouth  immerhin  die zweithdufigste Informationsquelle. Weitere sind die
Produktverpackungen, sowie Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen. Unter ,,Andere Quellen”
wurden insbesondere den Arbeits- und Ausbildungskontext betreffende Angaben gemacht (z.B.
,Schule®).
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Tabelle 10 Medienquellen zu Biokunststoffen (Mehrfachnennung méglich; n=502), Angaben in Prozent

Kénnen Sie sich erinnern in welchem/n dieser Medien Sie von Biokunststoffen gehort haben?
Fernsehen 73,9
Onlinemedien 23,3
Zeitschriften 21,1
lokale Tageszeitungen 11,6
Beitrdge in sozialen Medien 10,6
Radio 9,8
Uberregionale Tageszeitungen 7,4
Boulevardzeitungen 3,4
Andere Medien 2,4

Im Kontext der Befragung interessierte auch, ob Biokunststoffe ein Thema ist, das die Bevolkerung
interessiert®. Und wenn es interessiert: Welche Aspekte sind interessant?

Ein Viertel der Befragten gibt an, sehr interessiert am Thema Biokunststoffe zu sein. Den Grofteil
bilden die prinzipiell Offenen, also die ,,ein bisschen” oder ,vielleicht” Interessierten (Tabelle 11).

Tabelle 11 Interesse an Biokunststoffen (n=1.673; #=3,8; SD=1,08), Angaben in Prozent

So alles in allem, interessiert Sie das Thema Biokunststoffe ganz allgemein?
interessiert mich sehr (5) 26
interessiert mich ein bisschen (4) 40,9
interessiert mich vielleicht (3) 18,8
interessiert mich eher weniger (2) 10,4
interessiert mich gar nicht (1) 3,9

Die 96,1 Prozent der Befragten, die angaben sich ,,sehr” bis ,,wenig“ fiir Biokunststoffe zu interessieren,
wurden gebeten, von elf Themen drei sie interessierende auszuwahlen.

6 Auf der Basis dieser Angaben wurden drei Gruppen gebildet (sehr und eher interessiert, vielleicht und eher weniger
interessiert und gar nicht interessiert), sie bilden die Kopfvariable in Kapitel 4.
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Interesse an Informationen besteht demnach insbesondere an anwendungsbezogenen Informationen;
allen voran zu Material- und Produkteigenschaften sowie zu Entsorgungswegen (Tabelle 12).

Von den vorgeschlagenen Themen stoBen soziale Auswirkungen, Landnutzung und der Einsatz von
Gentechnik auf das geringste Interesse, lediglich ein Sechstel bzw. bezogen auf Fragen der sozialen
Auswirkungen ein Achtel der Befragten interessieren sich fiir diese Aspekte . Das geringere Interesse
bezogen auf den Einsatz von Gentechnik scheint auf den ersten Blick paradox, da der Einsatz von
Gentechnik bei der Rohstoffproduktion als deutlich negatives Argument eingestuft wurde (Tabelle 7).
Es lasst sich annehmen, dass die generell ablehnende Haltung gegeniliber Gentechnik dazu fiihrt, dass
dieser Aspekt als Medieninhalt nicht mehr interessiert.

Tabelle 12 Interessierende Themen hinsichtlich Biokunststoffen (Mehrfachnennung maglich; auBer ,interessiert mich gar nicht” aus
Tabelle 11; n=1.607), Angaben in Prozent

Welche Informationen wiirden Sie hinsichtlich Biokunststoffen interessieren?

Material- und Produkteigenschaften 52,5
Recyclingfahigkeit 46,8
Informationen und Hinweise zur Bioabbaubarkeit (z.B. Abbauzeit,

Biotonne/Hausmiill etc.) 43,7
Auswirkungen auf Landwirtschaft und Umwelt bei der Biokunststoffproduktion 37,8
Anteil der biobasierten (pflanzenbasierten) Rohstoffe 26,1
CO2 FuRabdruck 20,8
Einsatz von Gentechnik bei der Rohstoffproduktion 18,7
Bedarf von Ackerflache fiir den Rohstoffanbau 16,9
Soziale Auswirkungen 12,9
Andere Themen’ 1,1

Neben den Themeninteressen wurde auch gefragt, welche Vertrauenswiirdigkeit einzelnen Quellen in
der Kommunikation zugeordnet wird. Die Befragten wurden gebeten auszuwahlen, welchen der
aufgefiihrten Quellen sie mit Blick auf die Kommunikationsinhalte (iber Biokunststoffe vertrauen.

Den Informationen von Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen wird von jeweils liber 70
Prozent der Befragten am ehesten vertraut (Tabelle 13). Es folgen Universitaten und Hochschulen als
Informationsquellen aus offentlicher Forschung. Noch vor den Medien, die tatsachlich die
Hauptinformationsquelle zu Biokunststoffen sind (Tabelle 9), werden Unternehmen genannt, die mit
Biokunststoffen arbeiten.

7 Als ,andere Themen” wurden neben der Angabe ,keine“, wirtschaftliche Aspekte genannt, z.B. ,Preis”, ,Kosten“ und
,Risiko”
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Unter den 31 offen erfassten ,andere Quellen” wurde zehn Mal angegeben, dass keinen (der

genannten) Quellen vertraut wird.

Tabelle 13 Vertrauen in Informationsquellen zu Biokunststoffen (Mehrfachnennung maéglich; n=1.673), Angaben in Prozent

Welchen der folgenden Quellen wiirden Sie vertrauen, wenn Sie etwas lber Biokunststoffe erfahren wollen
wirden?
Verbraucherschutzorganisationen 73,2
Umweltschutzorganisationen 71,6
Offentliche Forschung (Universitaten, Hochschulen...) 58,5
Unternehmen, die mit Biokunststoffen arbeiten 29,5
Presse und Medien 17,8
Staatliche Organisationen (z.B. Ministerien, Behorden...) 16,3
Wirtschaftsverbdnde 6,2
Unternehmen allgemein 3,1
Andere 1,9
Parteien 1,7

Um die Angaben zum Informationsinteresse zu Biokunststoffen einordnen zu kdnnen, wurde auch die
allgemeine Information und Mediennutzung erfasst (Tabelle 14).
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Das Fernsehen wird am haufigsten genutzt: Durchschnittlich wird an fast sechs Tagen in der Woche
Fernsehen geschaut. Es folgen Onlinemedien, Radio und soziale Medien als am haufigsten genutzte
Medien. Die hohen Standardabweichungen weisen jedoch darauf hin, dass die Nutzungshaufigkeit
stark variiert.

Tabelle 14 Durchschnittliche Mediennutzung aligemein (0 bis 7 Tage; n=1.673)

An wie vielen Tagen in so einer Woche nutzen Sie da in etwa die folgenden T'age der

Medien? Mediennutzung SD
/Woche (@)

Fernsehen 5,9 1,95
Onlinemedien 49 2,61
Radio 4,5 2,64
Soziale Medien 4,2 3,01
lokale Tageszeitungen (z.B. Hannoversche Allgemeine Zeitung) 2,6 2,69
Zeitschriften 1,6 1,91
Uberregionale Zeitung (z.B. Siddeutsche) 0,8 1,62
Boulevardzeitung 0,6 1,37

Fir ausgewdhlte Medien wurde zudem erhoben, welches Nutzungsmotiv (reduziert erfasst:
Information und Unterhaltung) der Nutzung zugrunde liegt. Tabelle 15 zeigt, dass Internet und
Fernsehen sowohl bei der Mediennutzung zu Informations- als auch zu Unterhaltszwecken unter den
Befragten die erste Wahl darstellt. Radio spielt insbesondere bei der Unterhaltung eine relevante Rolle.
Die Interpretation der Mittelwerte fir Radio und auch Zeitungen wird durch die hohen
Standardabweichungen erschwert bzw. bei der Tageszeitung missen die geringeren Nutzungszahlen
(Tabelle 15) berticksichtigt werden.
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Tabelle 15 Motive der Mediennutzung (1=nie bis 5=sehr haufig; n=1.673)

Um mich zu informieren und DenkanstoBe zu enthalten, Nutzungsintensitat D
nutze ich... (@)

Internet 3,9 0,96

Fernsehen 3,5 1,02

Radio 3 1,27

Tageszeitungen (auBer Boulevardzeitungen wie z. B. BILD) 2,9 1,36

Um mich zu unterhalten und abzuschalten, nutze ich... Nutzung(s;r;tensitét SD

Fernsehen 4 0,97

Internet 3,8 1,08

Radio 3,6 1,28

Tageszeitungen (aulRer Boulevardzeitungen wie z. B. BILD) 2,4 1,19

3.5. PRODUKTERFAHRUNG UND KONSUMABSICHT

In einem Abschnitt des Fragebogens wurde nach konkreten Erfahrungen mit Produkten aus
Biokunststoffen gefragt. Die bewussten Produkterfahrungen mit Biokunststoffen sind bisher nur
gering: 12 Prozent der Befragten gaben an, sich schon einmal bewusst fir Produkte aus
Biokunststoffen entschieden zu haben.

Die Befragten, die angaben sich schon einmal bewusst fiir Produkte aus Biokunststoffen entschieden
zu haben, wurden gebeten, bis zu finf Produkterfahrungen zu benennen. Die offen erfassten
Produkterfahrungen (n=1.000) wurden zur quantitativen Auswertung acht (ibergeordneten
Produktkategorien sowie der Kategorie ,andere” zugeordnet. Angaben wie ,weill nicht “, sowie
unausgefillte Felder wurden unter der Auspragung , keine Erinnerung” zusammengefasst.

Von 333 offen erfassten Produkterfahrungen wurden mit rund 46 Prozent Verpackungen und Tiiten
am héaufigsten genannt (Tabelle 16). Rund 19 Prozent der erinnerten Produkterfahrungen sind
Haushaltsgegenstdande, Mobel, Elektrogerate, Besteck und Geschirr.
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Tabelle 16 Spezifische Produkterfahrungen (ungestiitzt; Mehrfachnennung mdglich; Anteile an Produkterfahrungen ohne ,keine
Erinnerung”, n=333), Angaben in Prozent

Fiir welche Produkte aus Biokunststoffen haben Sie sich schon einmal ganz bewusst entschieden?
Verpackung/Tiiten 46,2
Haushaltsgegenstdande 15,9
Kleidung/Sportartikel 9,6
Gartenartikel 2,7
Spielzeug 2,1
Blroartikel 1,8
Autozubehdr/Dadmmstoff 1,5
AuRergewohnliche Gegenstinde 0,6
Andere 19,5

Diejenigen, die sich schon einmal bewusst fir Produkte aus Biokunststoffen entschieden haben,
wurden danach gefragt, welchen Produktnutzen sie wahrgenommen haben. Auch hier wurden am
haufigsten Umweltvorteile sowie Kompostierbarkeit als wahrgenommene Produktnutzen genannt
(Tabelle 17). Die Angaben korrespondieren also deutlich mit den am haufigsten, offen genannten
Materialassoziationen rund um Bioabbaubarkeit und Umweltschonung und -schutz (Tabelle 5).

Danach folgen solche Produktnutzen, die auch einen direkten Eigennutz erfiillen, wie gesundheitliche
Vorteile durch ,keine Schadstoffe” und ein ,gutes Gewissen”. Der Anteil des Produktnutzens
,verbesserte Materialeigenschaften” an allen Nennungen betragt nur 18 Prozent.
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Tabelle 17 Wahrgenommener Produktnutzen (Mehrfachnennung méglich; n=200), Angaben in Prozent

Welchen Nutzen haben die von lhnen genannten Produkte nach lhrer Einschatzung im Vergleich zum
konventionellen Produkt?
Gut fur die Umwelt 85,5
Kompostierbarkeit 73
Keine Schadstoffe 61,5
Gutes Gewissen 58,5
Verbesserte Materialeigenschaften 18
Keine Nutzenvorteile 1,5

Befragte, die angaben sich schon einmal bewusst fiir Produkte aus Biokunststoffen entschieden zu
haben, wurden gebeten bis zu fliinf Produkte zu nennen, die sie wieder kaufen wirden. Die offen
erfassten Konsumabsichten (n=1.000) wurden zur quantitativen Auswertung sieben lbergeordneten
Produktkategorien sowie der Kategorie ,andere” zugeordnet. Angaben wie ,weill nicht”, sowie
unausgefillte Felder wurden unter der Auspragung , keine Konsumabsicht” zusammengefasst.

Die ungestitzten Nennungen erneuter Konsumabsichten (Tabelle 18) ist um finf Prozentpunkte
geringer als die erinnerten Produkterfahrungen (Tabelle 16). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass aus
einer einmaligen (oder auch mehrmaligen) Produkterfahrung keine stabile Konsumabsicht hervorgeht.
Das Spektrum der Produkte und damit die prozentuale Verteilung der Biokunststoffanwendungen, fir
die eine erneute Konsumabsicht besteht, verhalt sich proportional zur Produkterfahrung — mit
Ausnahme von Kleidung und Sportartikel sowie Biroartikel: Hier werden genauso bzw. nahezu gleich
viele Produkterfahrungen, wie erneute Kaufabsichten angegeben (6 zu 6 Prozent fiir Blroartikel; 32 zu
31 Prozent fiir Kleidung und Sportartikel).
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Tabelle 18 Erneute Konsumabsicht von Biokunststoffprodukten (ungestiitzt; Mehrfachnennung maglich; Anteile an Konsumabsicht ohne
»,keine Konsumabsicht“, n=283), Angaben in Prozent

Welche Produkte aus Biokunststoffen wiirden Sie wieder kaufen?

Verpackung/Tuten 41,3
Haushaltsgegenstinde 12,7
Kleidung/Sportartikel 11

Gartenartikel 4,2

Bliroartikel 2,1

Spielzeug 1,4

Autozubehdr/Dammstoff 0,4

Andere 26,9

Alle Befragten — auch ohne bisherige Produkterfahrung — wurden gebeten mit Blick auf kiinftige
Konsumentscheidungen zwei Fragen zu beantworten. Die Frage, ob sie in Zukunft ganz bewusst auf
Produkte aus Biokunststoffen achten wiirden, bejahten mit den Antwortoptionen ,,eher ja“ und ,,ganz
sicher” insgesamt knapp 50 Prozent (Tabelle 19).

Tabelle 19 Kiinftige Kaufentscheidung fiir Biokunststoffprodukte (n=1.673; @=3,5; SD=0,83), Angaben in Prozent

Wie wiirden Sie sich bei kiinftigen Einkaufen entscheiden? Ich werde kiinftig beim Einkauf ganz bewusst auf
Produkte aus Biokunststoffen achten.
auf gar keinen Fall (1) 1,7
eher nein (2) 6,5
vielleicht (3) 42,2
eher ja (4) 39,2
ganz sicher (5) 10,4

Und die Frage, ob man bei einer Wahlmoglichkeit Produkte aus Biokunststoffen solchen aus
konventionellem Kunststoff vorziehen wiirde, wurde ebenfalls bejaht. Eine eindeutige Mehrheit gab
mit 56,3 Prozent an ,eher ja“ oder ,ganz sicher” entsprechende Produkte zu kaufen (Tabelle 20). Mit
yvielleicht” Antworten, die jeweils um 40 Prozent liegen sowie Mittelwerten von 3,5 (siehe Tabelle 19)
und 3,65 lasst sich feststellen, dass tendenziell eine Konsumabsicht von Produkten aus Biokunststoffen
vorliegt.
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Tabelle 20 Entscheidung fiir Biokunststoffe vs. konventionelle Kunststoffe (n=1.673; #=3,7; SD=0,78), Angaben in Prozent

Wie wiirden Sie sich bei kiinftigen Einkdufen entscheiden? Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt
aus konventionellen Kunststoff und einem aus Biokunststoff, wahle ich kiinftig das aus Biokunststoff.
auf gar keinen Fall (1) 0,8
eher nein (2) 3
Vielleicht (3) 39,9
eher ja (4) 43,1
ganz sicher (5) 13,2

Im Kontext der Produkterfahrungen und Konsumabsichten wurden die Befragten gebeten, sich im
Hinblick auf zwei Aspekte umweltbewussten Verhaltens selbst einzustufen (Tabelle 21). Eine
eindeutige Mehrheit der Befragten (zwischen rund 73 und 75 Prozent) ist davon lberzeugt, dass aktiv
einen Beitrag zum Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz zu leisten eher bis sehr wichtig ist.

Tabelle 21 Kontrolliiberzeugung Umwelt- und Klimaschutz sowie Ressourcenschonung allgemein (n=1.673), Angaben in Prozent

. . Aktiv einen Beitrag zur
Aktiv einen Beitrag zum Umwelt- und . e
. - e Ressourcenschonung zu leisten, ist fir
Klimaschutz zu leisten, ist flir mich... .
mich...
@ (SD) 3,9 (0,89) 3,9 (0,88)
...Uberhaupt nicht
wichtig (1) L8 1,4
...eher weniger
wichtig (2) 6 >7
...bin
unentschlossen (3) 17,7 20,3
...eher wichtig (4) 52,1 49,7
...sehr wichtig (5) 22,4 22,9

3.6. ZUSAMMENFASSUNG

Neben allgemein eher geringer Bekanntheit von Biokunststoffen, gibt es zu Biokunststoffen in der
Bevolkerung sowohl Nicht-Wissen als auch nicht korrekte Vorstellungen (siehe Tabelle 3, ,Alle
Biokunststoffe sind kompostierbar.” und , Die Rohstoffe fiir Biokunststoffe miissen aus biologischem
Anbau stammen.”). Schon zu Fragebogenbeginn wird mit der offenen Abfrage von Assoziationen
deutlich, dass die Erwartungen an Biokunststoffe hoch sind (Tabelle 5). Kompostierbarkeit und
Umweltvorteile als selbstverstindliche Eigenschaften werden assoziiert bzw. als Produktnutzen

angenommen (siehe Kapitel 0).
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Die Befragten finden die Argumente der Ressourcenschonung und des Einsatz von nicht-essbaren,
biobasierten Rohstoffe am (iberzeugendsten (Tabelle 7). Aussagen, die nahelegen, dass Biokunststoffe
weder per se umweltfreundlicher noch in kurzer Zeit unter normalen Umweltbedingungen abbauen,
halten die Probanden am starksten von der Unterstiitzung von Biokunststoffen ab. Dies ist nicht
verwunderlich, denn solche, im offentlichen Diskurs geduRerten Aussagen (z.B. in den Medien),
stimmen nicht mit den Erwartungen an die grundsatzliche Kompostierbarkeit und Umweltvorteile von
Biokunststoffen (vgl. Assoziationen in Tabelle 5 und zugeschriebene Eigenschaften in Tabelle 6)
Uberein.

Entsprechend dem geringen Bekanntheitsgrad von Biokunststoffen liegen auch nur wenig
Produkterfahrungen vor (n=200). Die am haufigsten erinnerten Produkte, die schon einmal bewusst
gekauft wurden, sind Verpackungen und Tiiten, sowie Haushaltsgegenstdande (Tabelle 16).

Die geringe Kenntnis spiegelt auch die Produkterfahrung wider. Die hohe Ubereinstimmung von
konkret benannten Produkterfahrungen sowie erneuten Konsumabsichten (vgl. Tabelle 16 und Tabelle
18) lasst Zufriedenheit mit den konsumierten Produkten vermuten.

Insgesamt zeigen die Befragten eine Tendenz, zukiinftig beim Einkauf auf Produkte aus Biokunststoffen
zu achten bzw. diese Produkten aus Erdol basierten Kunststoffen vorzuziehen (Tabelle 19 und Tabelle
20). Die eher verhaltene Konsumabsicht reflektiert die Gesamtbewertung von Biokunststoffen, welche
sich im Mittel zwischen ,,sowohl positiv als auch negativ” und ,eher positiv“ bewegt (Tabelle 8).

Kommunikationsstrategisch  interessant ist der Umstand, dass Medien zwar als
Hauptinformationsquelle zu Biokunststoffen angegeben werden, diese allerdings nicht zu den Quellen
gehoren, denen am meisten vertraut werden (vgl. Tabelle 9 und Tabelle 13). Den Informationen von
Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen zu Biokunststoffen hingegen wird am ehesten
Vertrauen geschenkt.

Die Mehrheit der Befragten begegnet Biokunststoffen offen und interessiert (Tabelle 11). Das starkste
Interesse gilt dabei Informationen, die fir die Kaufentscheidung bzw. Nutzung sowie Entsorgung
relevant sind (Tabelle 12).
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4. EINFLUSS DES SUBJEKTIVEN KENNTNISSTANDS

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Bevolkerungsumfrage differenziert nach der Bekanntheit
des Materials bzw. dem subjektiv eingeschatztem Kenntnisstand zu Biokunststoffen dargestellt (siehe
Tabelle 2 in Kapitel 3). Bevor die einzelnen Ergebnisse kreuztabellarisch aufgezeigt werden, wird eine
kurze soziodemographische Beschreibung der Kopfgruppen gegeben.

4.1. SOZIODEMOGRAFIE NACH SUBJEKTIVEM KENNTNISSTAND

Wie in Kapitel 3 (Tabelle 2) bereits aufgezeigt, geben 7,1 Prozent der Befragten an, schon einmal von
Biokunststoffen gehdrt zu haben und genau zu wissen, was das ist (Kenntnisgruppe 2)8. 36,3 Prozent
sagen, dass sie schon einmal von Biokunststoffen gehort hatten (Kenntnisgruppe 1) und 56,7 Prozent
geben an, dass sie noch nie davon gehort haben (Kenntnisgruppe 0).

Kenntnisgruppe 0 ist durchschnittlich 50 Jahre alt (Tabelle 22). Im Mittel ist sie damit 5,7 Jahre alter
als Kenntnisgruppe 2. Je dlter die Befragten sind, desto unwahrscheinlicher ist es also, dass sie liber
Biokunststoffe Bescheid wissen. Die Standardabweichungen sind in allen Gruppen relativ hoch.

Tabelle 22 Durchschnittliches Alter nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673)

Kenntnisgruppe 2 . Kenntnisgruppe 0
Ja, ich habe schon einmal von Kenntnisgruppe 1 P :
” BI' P héirt und ,Ja, ich habe schon einmal von "Ne.’”' ich habe noch nie von
foRunNStS offen gehd - un Biokunststoffen gehért.” Biokunststoffen gehort.”
weif8 genau, was das ist. -607)
(n=118) (n= (n=048)
? 44,4 48,8° 50,1°
sb 15,05 16,52 16,21

Es gibt signifikante Unterschiede hinsichtlich des Alters zwischen den Kenntnisgruppen (F(2, 1670)=6,693, p <
0,01).

Verfahren flir multiple Mittelwertvergleiche: Bonferroni.

a Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich signifikant auf dem Niveau p < 0,05

Manner haben tendenziell eher schon einmal von Biokunstoffen gehdort als Frauen (siehe Tabelle 23):
Der Anteil der befragten Manner ist in den Kenntnisgruppen 2 und 1 hoher, als der Anteil der
Befragungsteilnehmerinnen. Kenntnisgruppe 0 ist zu rund 57 Prozent weiblich und zu rund 43 Prozent
mannlich.

8 Zur Verbesserung der Lesbarkeit und Erleichterung des Verstandnisses werden im Folgenden diejenigen, die noch nie von
Biokunststoffen gehort haben, als Kenntnisgruppe 0 bezeichnet. Diejenigen, die bereits davon gehoért haben, werden als
Kenntnisgruppel benannt und diejenigen, die angaben, genau zu wissen was Biokunststoffe sind, als Kenntnisgruppe 2.
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Tabelle 23 Verteilung des Geschlechts nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Kenntnisgruppe 2 . .
»Ja, ich habe schon einmal I.(enntnlsgruppe 1 . Kgnntnlsgruppe 0
A .. ,Ja, ich habe schon einmal ,Nein, ich habe noch nie von
von Biokunststoffen gehért . . ) .
. .. | von Biokunststoffen gehdrt. Biokunststoffen gehért.
und weif3 genau, was das ist. (n=607) (n=948)
(n=118) - N
weiblich 40,7 45,8 57,2
mannlich 59,3 54,2 42,8
Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen Geschlecht und Kenntnisstand (x? (2)=25.561, p < 0,001;
Cramer’s V=0,124).

Zwischen dem Bildungsrang und dem Kenntnisstand gibt es einen signifikanten, leicht positiven
Zusammenhang (Tabelle 24). Dies bedeutet, dass mit steigendem Bildungsrang auch der Kenntnisstand
leicht steigt. Besonders auffallig ist dies bei den Befragten mit Hochschulabschluss und Abitur:
Wahrend in Kenntnisgruppe 0 rund elf Prozent Abitur oder einen Hochschulabschluss haben, haben in
Kenntnisgruppe 2 28 Prozent ein Studium absolviert und rund 18 Prozent das Abitur abgeschlossen.

Tabelle 24 Verteilung des Bildungsrangs nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Kenptnisgruppe 2 Ken.ntnisgruppe 1 e
,Ja, ich habe schon ,Ja, ich habe schon .. ,
. . . ) ,Nein, ich habe noch nie
Was ist Ihr hochster einmal von einmal von e
Bildungsabschluss? Biokunststoffen gehért Biokunststoffen ohért
und weif3 genau, was gehdrt.” g(]n-g 4é)
das ist.“ (n=118) (n=607) N
(noch) kein allgemeiner
Schulabschluss 25 2,6 23
Hauptschule ohne Lehre 5,1 5,1 8,5
Hauptschule mit Lehre 18,6 27,2 36,8
Mittlere Reife/
weiterfiihrende Schule 28 29,5 30,3
ohne Abitur
Abitu r/HthschuIrelfe 17,8 145 10,9
ohne Studium
Studium (Uni, Hochschule,
FH, Akademie, 28 21,1 11,2
Polytechnikum)
Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Bildungsrang und dem Kenntnisstand von
Biokunststoffen (Tb=0,159; p < 0,001).
Verfahren fiir Rangkorrelation: Kendall-Tau-b

Der aktuell bzw. friiher ausgelibte Beruf hat einen signifikanten, jedoch schwachen Einfluss auf die
Kenntnis von Biokunststoffen (Tabelle 25): Auffillig ist, dass in den Kenntnisgruppen 2 und 1
prozentual rund doppelt so viele als leitende Angestellte bzw. leitender Angestellter arbeiten bzw.
gearbeitet haben als in Kenntnisgruppe 0.

Tabelle 25 Verteilung des Berufs nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent
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Kenntni 2
_/:ni: hn;sczg;:r;s;on Kenntnisgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
S einmal von ,Ja, ich habe schon ,Nein, ich habe
Was ist lhr jetziger (oder friither) . einmal von noch nie von
. Biokunststoffen . .
ausgetlibter Beruf? N . Biokunststoffen Biokunststoffen
gehdrt und weif . 5w
G, R ahe gehort. gehort.
ist.” (n=118 ) (n=607) (n=948)
selbststandig/Freiberufler(in)/Landwirt(in) 11 9,1 7,3
leitende(r) Angestellte(r)/Beamt(er/in) 19,5 18,6 9,9
sonstig(e) Angestellte/Beamt(e/in) 34,7 37,4 44,6
Facharbeit(er/in) 15,3 14 16,6
sonstige Arbeit(er/in) 12,7 12,4 15,7
nie berufstatig gewesen 6,8 8,6 5,9
Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen Beruf und dem Kenntnisstand von Biokunststoffen (x2
(10)=40,586, p < 0,001; Cramer’s V=0,110).

Die GroRe des Wohnortes, sowie die Zahl der im Haushalt lebenden Personen unterscheiden sich
zwischen den Kenntnisgruppen nur minimal. Es gibt keine signifikanten Zusammenhange von der
GroRe des Wohnortes bzw. der HaushaltsgroRe mit dem subjektiv eingeschatzten Kenntnisstand tGber
Biokunststoffe (vgl. der Haufigkeitsverteilungen und Mittelwerte in Anhang 6 und 7).

4.2. WISSEN NACH SUBJEKTIVEM KENNTNISSTAND

Interessant ist es, den Zusammenhang zu prifen zwischen der Bekanntheit von Biokunststoffen
(operationalisiert durch den subjektiven Kenntnisstand) und dem Wissen (iber Biokunststoffe. Dazu
wurden den Befragten verschiedene Aussagen zu dem Material vorgelegt (siehe Kapitel 3.1).

Es zeigt sich, dass der Kenntnisstand einen signifikanten, leichten Einfluss auf die Zahl der korrekten,
sowie die Zahl der ,,weill nicht“-Antworten hat, nicht aber auf die Zahl der inkorrekten Antworten: Im
Mittel finden sich in Kenntnisgruppe 2 die meisten korrekten Antworten; mit abnehmender Kenntnis
nimmt die durchschnittliche Zahl der ,,weif8 nicht“-Antworten zu. Die Zahl der inkorrekten Antworten
bewegt sich um den Mittelwert 1,67 (vgl. Tabelle 4) mit vergleichsweise geringen Unterschieden
zwischen den Kenntnisgruppen (vgl. Tabelle 26).
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Tabelle 26 Durchschnittliche Verteilung der "weiR nicht", inkorrekten und korrekten Antworten nach subjektivem Kenntnisstand

(n=1.673)
. Kenntnisgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
K 2
. enntnlsgrupp.e ,Ja, ich habe schon ,Nein, ich habe noch
,Ja, ich habe schon einmal von . )
Biokunststoffen gehért und einmal von nie von
. o Biokunststoffen Biokunststoffen
weifd genau, was das ist. . .
(n=118) gehort. gehort.
(n=607) (n=948)
@ 1,4° 2@ 2,9°
»weil nicht”-
Antworten
SD 1,49 1,7 2,02
0} 1,8 1,7 1,6
Inkorrekte
Antworten
SD 1 1,13 1,28
@ 2,8b 2,3b 1,5°
korrekte
Antworten
SD 1,39 1,39 1,29
@ Kenntnisstand und Antworten der objektiven Wissensabfrage hangen signifikant zusammen (Tv=0,277; p <
0,001).
bKenntnisstand und Antworten der objektiven Wissensabfrage hingen signifikant zusammen (Tv=0,217; p <
0,001).
Verfahren flir Rangkorrelation: Kendall-Tau-b

Es fallt auf, dass sich die jeweils am haufigsten als ,, weiR nicht”, inkorrekt und korrekt eingeordneten
Aussagen zwischen den Kenntnisgruppen Uberschneiden (Tabelle 27): Unabhangig davon, ob die
Befragten von Biokunststoffen gehdrt haben oder nicht, werden die Aussagen zur Kompostierbarkeit
und zum Bioanbau am Haufigsten inkorrekt eingeordnet. Ob man zuvor von Biokunststoffen gehort
hat oder nicht, dass Biokunststoffe nicht per se kompostierbar sind und in den seltensten Fallen auf
Rohstoffen aus biologischem Anbau basieren, wird mehrheitlich nicht gewusst oder sogar inkorrekt
beantwortet.

Die Frage nach der Einordnung der Aussagen zur Haltbarkeit (,Biokunststoffe gehen grundsatzlich
schneller kaputt als herkdmmliche Kunststoffe.”) und zu Erdél als mogliche Rohstoffbasis, werden in
allen drei Kenntnisgruppen am haufigsten mit ,,weill nicht“ beantwortet: In Kenntnisgruppe 0 ist der
Anteil der ,weill nicht“-Antworten hinsichtlich der Haltbarkeit mit 57,5 Prozent am hochsten.
,Biokunststoffe kbnnen auch Erdél enthalten” konnte in Kenntnisgruppe 1 am wenigsten eingeordnet
(49,4 Prozent).

Die korrekte Einordnung erfahren in allen Kenntnisgruppen am haufigsten die Aussagen zu Mais und
Zucker sowie zu nicht-essbaren Pflanzen als Rohstoffbasis.
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Tabelle 27 Verteilung der "weil} nicht", inkorrekten und korrekten Antworten nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in

Prozent

Kenntnisgruppe 2
,Ja, ich habe schon

Kenntnisgruppe 1
»Ja, ich habe schon

Kenntnisgruppe 0
,Nein, ich habe

einmal von ) ,
e einmal von noch nie von
.. . Biokunststoffen Biokunststoffen
gehort und weifd . .
T, G gehort. gehort.
ist.“ (n=118 ) (n=607) (n=948)
,weill nicht” 20,3 25,2 36,3
Die Rohstoffe fir
i ¥ Ink kt
Bloku.nstst'offe miuissen nkorre 39 44,6 52,8
aus biologischem geantwortet
Anbau stammen.
Korrekt 40,7 30,1 10,9
geantwortet
,weill nicht” 17,8 27 40,2
i Ink k
Alle Blokunsts.toffe nkorrekt 66,9 62,3 53,4
sind kompostierbar. geantwortet
Korrekt 15,3 10,7 6,4
geantwortet
»weil nicht” 22,9 35,1 54,2
Biokunststoffe konnen Inkorrekt
auf nichtessbaren 6,8 6,4 6,8
3 geantwortet
Pflanzen basieren.
K kt
orre 70,3 58,5 39
geantwortet
. »weil nicht” 11 23,4 44,5
Mais und Zucker
kénnen
Inkorrekt
nachwachsende 2,5 3,1 2,3
- geantwortet
Rohstoffe fir
i in. K k
Biokunststoffe sein orrekt 864 73,5 532
geantwortet
,weill nicht” 33,1 49,4 53,9
Blokunstﬁtoffe kénnen Inkorrekt 373 26,7 26,9
auch Erdol enthalten. geantwortet
Korrekt 29,7 23,9 19,2
geantwortet
. »weil nicht” 33,1 39,5 57,5
Biokunststoffe gehen
grundsatzlich schneller
kaputt als Inkorrekt 26,3 28,2 21,2
. . geantwortet
herkdmmliche
Kunststoffe. Korrekt 40,7 323 213
geantwortet
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4.3. ASSOZIATIONEN NACH SUBJEKTIVEM KENNTNISSTAND

Beim Vergleich der offen erfassten Assoziationen zwischen den Kenntnisgruppen fallt auf, dass es eine
weitgehende Deckungsgleichheit der am hiufigsten genannten Assoziationsrdume gibt (Tabelle 28)°:

Abbaubarkeit und Umweltschutz oder -schonung sind unabhangig vom Kenntnisstand die Top zwei
Assoziationsraume. ,Biologisch” bzw. , 0kologisch” (angebaute Rohstoffe/Produktion) als assoziierte
Eigenschaft sowie ,Rohstoffe” finden sich ebenfalls unter den Top finf Assoziationsraumen aller
Kenntnisgruppen. Weitere sich deckende und hdufig genannte Assoziationsrdaume (ber alle
Kenntnisgruppen hinweg lauten , Recyclingfahigkeit”, , natlirlich” sowie ,,nachwachsend”.

Lediglich in Kenntnisgruppe 2 werden unter den zehn haufigsten Assoziationen

,Materialeigenschaften” statt ,nachhaltig” genannt.

Kosten und Assoziationen rund um das Thema Gesundheit finden sich nur unter den Top zehn in
Kenntnisgruppe 0.

Tabelle 28 Top 10 Assoziationen nach subjektivem Kenntnisstand (ungestiitzt; Mehrfachnennung méglich; Anteile an Assoziationen ohne
,keine“; n=3.499), Angaben in Prozent

Kenntnisgruppe 2 Kenntnisgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
Ran ,Ja, ich habe schon einmal von | ,Ja, ich habe schon einmal von »Nein, ich habe noch nie von
& Biokunststoffen gehért und Biokunststoffen gehért.” Biokunststoffen gehért.”
weifs genau, was das ist. (n=1.463) (n=1.727)
(n=309)
1 Abbaubarkeit Abbaubarkeit Umweltschutz & -schonung
20,1 20,1 18,4
5 Umweltschutz & -schonung Umweltschutz & -schonung Abbaubarkeit
13,9 15,7 16
3 biologisch/6kologisch Recyclingfahigkeit Recyclingfahigkeit
6,5 7,9 9,3
Produkte — . . .. .
4 O T CONE o Yoveeen Rohstoffe biologisch/6kologisch
6,6 6,9
6,5
5 Rohstoffe biologisch/6kologisch Rohstoffe
6,1 4,7 5,6
6 Recyclingfahigkeit nachhaltig natirlich
4,5 4,5 5,3
7 andere nachwachsend andere
4,2 4 4,9
3 Materialeigenschaften natirlich Kosten
3,9 4 4,3
9 nachwachsend andere Gesundheit
3,9 3,5 4,2
- Produkte — .
10 natrlich Kunststoffverbindungen nachhaltig
3,9 31 3,1

9 Im Anhang 8 findet sich eine vollstandige Ubersicht der Verteilung aller Assoziationen nach Kenntnisstand.
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Tabelle 29 zeigt, dass unter denjenigen mit Kenntnis von Biokunststoffen (Kenntnisgruppen 2 und 1),
der Anteil derer, die mindestens eins von drei offenen Feldern mit einer Assoziation ausfillten deutlich
hoher ist, als unter den Befragten ohne Kenntnis von Biokunststoffen. Mehr als ein Drittel der
Befragten in Kenntnisgruppe 0 nannten keinerlei Assoziationen mit dem Begriff.

Der Vergleich der durchschnittlichen Zahl genannter Assoziationen pro befragte Person zeigt, dass mit
steigender Kenntnis auch die Zahl der benannten Assoziationen steigt.

Tabelle 29 Verteilung von keinen Assoziationen nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Kenntnisgruppe 2 .
,»Ja, ich habe schon Ken-ntnlsgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
. ,Ja, ich habe schon . ,
einmal von einmal von ,Nein, ich habe noch nie
Biokun.ststoffen gehort BT Y (A R von B{?kaf?ststoffen
und weiR genau, was das (n=607) gehért.” (n=948)
ist.“ (n=118) -
Keine Assoziationen,
Angaben in Prozent 10,2 12,9 34,5
Mindestens eine
Assoziation, 89,8 87,1 65,5
Angaben in Prozent
Anzahl Assoziationen (@
2,6 2,4 1,8
/Befragte/r) ! ! !

Beim Vergleich der durchschnittlichen Zustimmungswerte zu den Attributen des semantischen
Differentials kann festgestellt werden, dass Kenntnisgruppe 2 Biokunststoffen die héchsten Werte und
damit eher positiv konnotierte Eigenschaften zuschreibt (Tabelle 30). Abbildung 2 verdeutlicht dies
grafisch. Abgesehen von der Haltbarkeit, liegen die Bewertungen in Kenntnisgruppe 2 Gber dem Wert
drei.

Mit Ausnahme der Gegensatzpaare, die Haltbarkeit sowie Komplexitdt beschreiben, finden sich die
niedrigsten Mittelwerte in Kenntnisgruppe 0. Allerdings unterscheiden sich die Bewertungen bei
Komplexitdt und Haltbarkeit zwischen den Kenntnisgruppen auf einem nicht-signifikanten Niveau; ein
Zusammenhang mit dem Kenntnisstand ist bei diesen Bewertungen nicht nachgewiesen.
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Tabelle 30 Mittelwerte Biokunststoffen zugeschriebener Eigenschaften nach subjektivem Kenntnisstand (1=trifft zu bis 5=trifft zu;

n=1.673)

Kenntnisgruppe 2

Kenntnisgruppe

Kenntnisgruppe

Welche Eigenschaften »3, Ic.h habe . 1 . 0 Rang.-
wiirden Sie schon einmal von ,Ja, ich habe »Nein, ich habe korrelations
Biokunststoffen spontan Biokunststoffen schon einmal von noch nie von -koeffizient
zuordnen?p gehort und weild Biokunststoffen Biokunststoffen (Kendall-
' genau, was das gehort.” gehort.” Taub-b)
ist.“ (n=118) (n=607) (n=948)
Umweltbelastung @ 43 43 4,2
(umweltschadlich=1; -0,139°
UmWeltfreUnd“Ch:S) SD 1,04 0,98 1,01
Moralitat (moralisch 2 4,2 4,2 4
nicht vertretbar=1; -0,046°
moralisch akzeptabel=5) SD 1,05 0,95 0,98
) 4,2 4,2 3,9
Nutzen (nutzlos=1; a
natzlich=5) S 0,093
b 0,94 0,94 1,01
@ 4,1 4 3,9
Natirlichkeit b
(kunstlich=1; natlrlich=5) S 0,100
b 1,06 1,03 1,13
Neuheitswert @ 3,8° 3,8 3,6
(herkdmmlich=1; -0,055°
Wertigkeit @ 4 3,7 3,6
(minderwertig=1; -0,108°
hOChWert|g=5) SD 0[93 0,89 0[94
0} 3,2 2,9 3
Komplexitat (komplex=1;
einfach=5) S 0,006
b 1,23 1,13 1,10
@ 2,9 2,9 2,9
Haltbarkeit (kurzlebig=1;
11
langlebig=5) S 0,0
D 1,16 1,08 1,13

@ Kenntnisstand und zugeschriebene Eigenschaften hangen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,01.
b Kenntnisstand und zugeschriebene Eigenschaften hingen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,05.
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Abbildung 2 Polaritdtsprofil Biokunststoffen zugeschriebener Eigenschaften (schwarz fein gestrichelt=Kenntnisgruppe 2;
grau=Kenntnisgruppe 1; schwarz grob gestrichelt=Kenntnisgruppe 0; Darstellung von Mittelwerten; 1=trifft zu, 2=trifft eher zu, 3=weder
noch, 4=trifft eher zu, 5=trifft zu; n=1.673)"

4.4  EINSTELLUNGEN NACH SUBJEKTIVEM KENNTNISSTAND

Beim Vergleich der Bewertungen von zehn Aussagen zu unterschiedlichen Aspekten von
Biokunststoffen fallt zunachst auf, dass mit abnehmendem Kenntnisstand Aussagen tendenziell
weniger Uberzeugen bzw. eher davon abhalten, Biokunststoffe zu unterstitzen (Tabelle 31).
Insbesondere Kenntnisgruppe 2 wertet negativ konnotierte Aussagen weniger stark als
Kontraargument. Die Aussagen, die Biokunststoffen eine lange Abbauzeit und den Einsatz von
Gentechnik attestieren werden so im Durschnitt mit ,,ist mir egal” bewertet.

Statistisch lassen sich allerdings nur geringe Zusammenhdnge zwischen dem subjektiven
Kenntnisstand und der Bewertung der Aussagen feststellen:

So halten im Durchschnitt in allen Kenntnisgruppen die Befragten die Aussagen hinsichtlich langer
Abbauzeit, fehlenden Umweltvorteilen gegeniber herkémmlichen  Kunststoffen und
Gentechnikeinsatz am ehesten ab Biokunststoffe zu unterstitzen.

Am wenigsten einig waren sich die Befragten hinsichtlich der Aussage zur Abbauzeit von
bioabbaubaren Kunststoffen. Hier ist die Standardabweichung in allen Kenntnisgruppen am hochsten,
d.h. diese Aussage hilt einige Befragte ab Biokunststoffe zu unterstiitzen, andere Uberzeugt die
Aussage hingegen eher Biokunststoffe zu unterstiitzen. Da ein hoherer Mittelwert in Kenntnisgruppe
2 zu finden ist, ware eine mogliche Interpretation, dass diese wissen, dass die Abbauzeit unter
normalen Umstanden zwar langer als vielleicht vermutet dauert, aber dennoch kiirzer ist, als von nicht-
abbaubaren Kunststoffen.
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Auch zwischen den Gruppen gibt es bei dieser Aussage die groRten Unterschiede: Die

Mittelwertdifferenz ist hier mit 0,5 zwischen Kenntnisgruppe 2 und Kenntnisgruppe 0 am hochsten.

Tabelle 31 Einstellungen zu Biokunststoffaspekten nach subjektivem Kenntnisstand (1=halt mich ab bis 5=liberzeugt mich; n=1.673)

Kenntnis-
gruppe 2 Kenntnis- Kenntnis-
,Ja, ich habe gruppe 1 gruppe 0 Rang-
schon einmal ,Ja, ich habe ,Nein, ich g.
, . korrelations
von Bio- schon einmal habe noch ..
. . . -koeffizient
kunststoffen von Bio- nie von Bio-
N (Kendall-
gehort und kunststoffen | kunststoffen
. . . Taub-b)
weif8 genau, gehort. gehort.
was das ist.” (n=607) (n=948)
(n=118)
Der CO2 FulRabdruck Grad der 42 42 4
von Biokunststoffen Uberzeugung (@) ’ ’
ist geringer als der -0,117°
von herkdmmlichen SD 0,88 0,78 0,77
Kunststoffen.
D.|e Pflanzen fir ) Grad der 3 29 29
Biokunststoffe Uberzeugung (@)
. -0,019
stammen aus nicht-
regionalem Anbau. sD 1,01 0,88 0,89
Langfrlstlges Ziel soll } Grad der 43 43 42
es sein, Uberzeugung (@)
B!okunststoffe aus 0,077
nicht-essbaren
Pflanzenresten SD 0,87 0,8 0,8
herzustellen.
Biokunststoffe Grad der
kénnen genauso viel Uberzeugung (@) 43 42 41
aushalten wie -0,056"
Kunststoffe.
Der Kauf von Grad der
.. 4,3 4,4 4,2
Produkten aus Uberzeugung (@) ! ! !
Biokunststoffen hilft, -0,130°
fossile Ressourcen SD 09 075 071
(Erdol) zu schonen.
D~urch den Einsatz von ) Grad der a1 4 39
Biokunststoffen Uberzeugung (@)
mussen wir in Zukunft -0,091°
nicht auf Dinge aus SD 095 089 09
Kunststoff verzichten.
Fiir den Anba.l.u von } Grad der 32 29 3
Rohstoffen fir Uberzeugung (@)
Biokunststoffe
werden -0,008
landwirtschaftliche SD 111 111 111
Nutzflachen
verwendet.
Grad der 3 2,6 2,7 -0,002
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Mais als Basis fur
Biokunststoffe kann
von gentechnisch

Uberzeugung (@)

Jahrzehnten
vollstéandig abgebaut.

verdnderten Pflanzen SD 1,28 1,14 1,1

stammen.

Biokunststoffe sind Grad der

nicht per se Uberzeugung (@) 2,3 2,6 2,6
umweltfreundlicher -0,029
als herkdmmliche SD 1,22 1,14 1,09

Kunststoffe.

Manche Produkte aus Grad der

bio-abbaubaren Uberzeugung (@) 2,9 25 24

Kunststoffen (z.B.

Plastikflaschen) sind -0,054°
in der Natur erst nach SD 129 123 123

@ Kenntnisstand und Einstellungen hdngen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,01.
b Kenntnisstand und Einstellungen hingen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,05.

Die allgemeine Bewertung von Biokunststoffen zum Fragebogenende fallt bei allen Kenntnisgruppen

mit durchschnittlichen Bewertungen zwischen 3,6 und 4 tendenziell positiv aus (Tabelle 32).

Festzustellen ist jedoch, dass mit zunehmender Kenntnis Biokunststoffe positiver bewertet werden.
Dies zeigt sich besonders deutlich bei der prozentualen Verteilung der Bewertungsextreme ,sehr
negativ” und ,sehr positiv“: Rund 25 Prozent in Kenntnisgruppen 2 bewerten Biokunststoffe als ,sehr
positiv“. Eine ,sehr negativ‘-Bewertung vergab in dieser Kenntnisgruppe niemand. Hingegen
bewerteten in Kenntnisgruppen 0 nur rund neun Prozent diese als ,sehr positiv“. Rund ein Prozent
stufte Biokunststoffe nach allem, was sie bis zu diesem Zeitpunkt dariber erfahren haben, als ,sehr

negativ” ein.
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Tabelle 32 Bewertung von Biokunststoffen allgemein nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Biokunststoffe nach allem, Ja, ich habe schon einmal M ” _y
was Sie bisher wissen oder von Biokunststoffen gehért einmal von nie von
. . Biokunststoffen Biokunststoffen
erfahren haben, insgesamt und weif3 genau, was das . .
bewerten? ist.“ (n=118) LR LR
’ ’ (n=607) (n=948)
@ (SD) 4(0,73) 3,9(0,69) 3,6(0,7)
sehr negativ (1) 0 0,2 0,8
eher negativ (2) 1,7 1,2 1,8
sowohl p05|j(|v als auch 212 283 39,2
negativ (3)
eher positiv (4) 52,5 54,7 49,4
sehr positiv (5) 24,6 15,7 8,8
Kenntnisstand und Bewertung hangen signifikant zusammen (Tb=-0,158; p < 0,001).
Verfahren flir Rangkorrelation: Kendall-Tau-b

4.5.INFORMATIONSVERHALTEN

UND

-INTERESSE

NACH

SUBJEKTIVEM

KENNTNISSTAND

Diejenigen, die angaben, bereits Kenntnis von Biokunststoffen zu haben, wurden darum gebeten ihre
Informationsquellen zu Biokunststoffen zu benennen. Im Verhéltnis erinnert Kenntnisgruppe 2 mit
durchschnittlich zwei Informationsquellen mehr Quellen als Kenntnisgruppe 1. Letztere erinnert
durchschnittlich 1,5 Quellen.

Besonders deutlich ist dies bei den Quellen Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen, politische
Organisationen und andere Quellen (Tabelle 33): Je hoher der selbst eingeschatzte Kenntnisstand zu
Biokunststoffen ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass diese Quellen erinnert werden. Dieser
Zusammenhang lasst sich auch umgekehrt formulieren: Umwelt- und
Verbraucherschutzorganisationen, politische Organisationen und andere Quellen haben einen

signifikanten, wenn auch schwachen Einfluss auf die Kenntnis von Biokunststoffen.
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Tabelle 33 Informationsquellen zu Biokunststoffen nach subjektivem Kenntnisstand (Mehrfachnennung moglich; n=725), Angaben in

Prozent
. Kenntnlsgrupp.e 2 Kenntnisgruppe 1
L. . ,Ja, ich habe schon einmal von . ,
Wo haben Sie bisher etwas tber . .. »Ja, ich habe schon einmal
. Biokunststoffen gehért und . .
Biokunststoffe erfahren? . o von Biokunststoffen gehort.
weif8 genau, was das ist. (n=607)
(n=118) N
Medien 74,6 68,2
Bekannte/Freunde/Familie 29,7 23,4
Uber Produkte bzw. Produktlnfo.rmatlon, 22.9 206
z.B. auf dem Verpackungsetikett
Umwelt- oder
1,42 12,4°
Verbraucherschutzorganisationen 31, ’
Werbung von Unternehmen 14,4 10,9
Uber politische Organisationen (z.B. b b
Umweltbundesamt) 13,6 43
Andere Quellen 12,7¢ 6,3¢
2Kenntnisstand und Informationsquelle hdngen signifikant zusammen (x? (1)=27,305, p < 0,001; Cramer’s
V=0,194).
b Kenntnisstand und Informationsquelle hingen signifikant zusammen (x? (1)=15,576, p < 0,01; Cramer’s
V=0,147).
¢ Kenntnisstand und Informationsquelle hidngen signifikant zusammen (x? (1)=6,069, p < 0,05; Cramer’s
V=0,091).

Diejenigen, die angaben aus Medienquellen von Biokunststoffen gehort zu haben, wurden gebeten
diese zu spezifizieren.

Kenntnisgruppe 2 erinnert mit durchschnittlich 1,4 medialen Quellen mehr als Kenntnisgruppe 1.
Letztere erinnert durchschnittlich 1,1 Quellen.

Besonders deutlich sind die Haufigkeitsunterschiede bei den Quellen lokale und Gberregionale
Tageszeitungen sowie andere Medienquellen (Tabelle 34).

Eine mogliche Erklarung dafiir, dass Kenntnisgruppe 2 durchschnittlich mehr Quellen erinnert (Tabelle
33 und Tabelle 34), kénnte im héheren Involvement liegen: Je mehr Bedeutung Biokunststoffen
zugeschrieben wird, desto eher werden Details, wie die Informationsquelle, erinnert.
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Tabelle 34 Medienquellen zu Biokunststoffen nach subjektivem Kenntnisstand (Mehrfachnennung moglich; n=502), Angaben in Prozent

Kénnen Sie sich erinnern, in Kenntnisgruppe 2 .
. . . ] Kenntnisgruppe 1
welchem/n dieser Medien ,Ja, ich habe schon einmal von . ,

. . , N . ,Ja, ich habe schon einmal von
Sie von Biokunststoffen Biokunststoffen gehért und weif Biokunststoffen gehort.” (n=114)
erfahren haben? genau, was das ist.” (n=88) g T

Fernsehen 72,7 74,2
Onlinemedien 23,9 23,2
Zeitschriften 28,4 19,6
lokale Tageszeitungen 19,3° 9,92
Beitrage in sozialen Medien 11,4 10,4
Radio 12,5 9,2
Uberreglonale 12,5 6,30
Tageszeitungen
Boulevardzeitungen 3,4 3,4
Andere Medien 5,7¢ 1,7¢

2Kenntnisstand und Medienquelle hdngen signifikant zusammen (x? (1)= 6,295, p < 0,05; Cramer’s V=0,112).
b Kenntnisstand und Medienquelle hingen signifikant zusammen (x? (1)= 4,112, p < 0,05; Cramer’s V=0,091).
¢ Kenntnisstand und Medienquelle hingen signifikant zusammen (x? (1)= 4,954, p < 0,05; Cramer’s V=0,099).

Tabelle 35 zeigt, wie sich das in Kapitel O bereits festgestellte Interesse an Biokunststoffen lber die
Kenntnisgruppen verteilt: Im Vergleich zeigt sich, dass die Anteile derjenigen, die Biokunststoffe
vielleicht bis gar nicht interessant finden, in Kenntnisgruppe 0 am hochsten ist. 46,1 Prozent wahlt in
Kenntnisgruppe 1 die zweitstarkste Option auf der vorgegebenen Skala, d.h. sie interessieren
Biokunststoffe ,ein bisschen”. Ein ausdrickliches Interesse (,interessiert mich sehr”) an
Biokunststoffen bekunden 44,9 Prozent in Kenntnisgruppe 2.

Der Zusammenhang zwischen Kenntnisstand und generellem Informationsinteresse ist insgesamt
signifikant. Es lasst sich festhalten: Mit zunehmender Kenntnis von Biokunststoffen, wird ein (hohes)
Interesse daran wahrscheinlicher.
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Tabelle 35 Interesse an Biokunststoffen nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

So alles in allem,
interessiert Sie das Thema

Kenntnisgruppe 2
»Ja, ich habe schon
einmal von

Kenntnisgruppe 1
»Ja, ich habe schon

Kenntnisgruppe 0
»Nein, ich habe noch nie

] / Biok
Biokunststoffe ganz Biokunststoffen gehért . emmatvon W von slo uc1stsﬂt offen
. . Biokunststoffen gehért. gehort.
allgemein? und weifs genau, was das (n=607) (n=948)
ist.” (n=118) - N
@ (SD) 4,2 (0,93) 4,1 (0,84) 3,5(1,15)
interessiert mich gar nicht 0,8 03 66
(1)
interessiert mich eher
. 6,8 4,6 14,6
weniger (2)
interessiert mich vielleicht 9,3 15,5 2
(3)
interessiert mich ein
bisschen (4) 38,1 46,1 37,9
interessiert mich sehr (5) 44,9 33,4 18,9

Kenntnisstand und Interesse hangen signifikant zusammen (Ty=-0,248; p < 0,001).
Verfahren fiir Rangkorrelation: Kendall-Tau-b

Mit Ausnahme der Befragten, die angaben, sie interessieren Biokunststoffe gar nicht, sind die
Unterschiede zwischen den Kenntnisgruppen hinsichtlich der interessierenden Themen wie folgt
ausgepragt (Tabelle 36):

Der CO? FuBabdruck sowie der Anteil biobasierter Rohstoffe interessieren deutlich mehr

Kenntnisgruppe 2 (29,1 Prozent und 37,6 Prozent) als Kenntnisgruppe 0 (17,1 Prozent und 24 Prozent).

Informationen und Hinweise zur Recyclingfahigkeit sowie soziale Auswirkungen werden hingegen eher
von Kenntnisgruppe 0 als interessant eingestuft. In dieser Gruppe liegt das Interesse an der
Recyclingfahigkeit um 13,7 Prozentpunkte und an sozialen Auswirkungen um 7 Prozentpunkte hoher
gegeniber Kenntnisgruppe 2.

Von den gesamtdurchschnittlich drei am meisten interessierenden Themen (Material- und
Produkteigenschaften, Recyclingfahigkeit und Informationen zur Bioabbaubarkeit; siehe auch Tabelle
12 in Kapitel 0) weicht nur Kenntnisgruppe 2 ab. Nach Material- und Produkteigenschaften und
Bioabbaubarkeit statt der
Recyclingfahigkeit.

interessiert diese eher der Anteil der biobasierten Rohstoffe,

Unter den am wenigsten interessierenden Themen finden sich in Kenntnisgruppe 0, statt dem Bedarf
von Ackerfliche fiir den Rohstoffanbau (wie im Gesamtdurchschnitt) der CO? FuBabdruck (Tabelle 12).

Insgesamt lassen sich jedoch nur geringfligige Unterschiede hinsichtlich der interessierenden Themen
zwischen den Kenntnisgruppen feststellen.

44



Tabelle 36 Interessierende Themen hinsichtlich Biokunststoffen nach subjektivem Kenntnisstand (Mehrfachnennung maglich; ohne
pinteressiert mich gar nicht” siehe Tabelle 35; n=1.607), Angaben in Prozent

Kenntnisgruppe 2
,Ja, ich habe schon

Kenntnisgruppe 1
»Ja, ich habe schon

Kenntnisgruppe 0
»Nein, ich habe noch

Welche Informationen wiirden einmal von einmal von nie von
§|e h|n5|.chtI|ch Biokunststoffen B/oliunststoffe.n e L o s
interessieren? gehort und weifs ohért ohért.
genau, was das ist.” g : g :
(he117) (n=605) (n=885)
Material- und
48,7 2,1
Produkteigenschaften 8 52, 23,3
Recyclingfahigkeit 34,2° 47,6% 47,9°

Informationen und Hinweise zur
Bioabbaubarkeit (z.B. Abbauzeit, 41 44,8 43,4
Biotonne/Hausmiill etc.)

Auswirkungen auf
Landwirtschaft und Umwelt bei 36,8 39 37,1
der Biokunststoffproduktion

Anteil der biobasierten

7,6° 27,1° 245
(pflanzenbasierten) Rohstoffe 37,6 !
CO? FuRabdruck 29,1¢ 24,6¢ 17,1¢
Einsatz von Gentechnik bei der
Rohstoffproduktion 21,4 19,7 17,6
Bedarf von Ackerflache fiir den
154 16,4 17
Rohstoffanbau > 6 =
Soziale Auswirkungen 6,8¢ 10,2¢ 15,64
Andere Themen 1,7 0,8 1,1

2Kenntnisstand und interessierende Themen hingen signifikant zusammen (x? (2)=8,069, p < 0,05; Cramer’s
V=0,071).

bKenntnisstand und interessierende Themen hingen signifikant zusammen (x? (2)=10,451, p < 0,01;
Cramer’s V=0,081).

¢Kenntnisstand und interessierende Themen hingen signifikant zusammen (x? (2)=17,743, p < 0,001;
Cramer’s V=0,105).

4 Kenntnisstand und interessierende Themen hingen signifikant zusammen (x? (2)=13,287, p < 0,01;
Cramer’s V=0,091).

Die Vertrauenswiirdigkeit verschiedener Informationsquellen zu Biokunststoffen wird zwischen den
Kenntnisgruppen &dhnlich eingeschatzt: Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen sowie
offentliche Forschung werden im Gesamtdurchschnitt (Tabelle 13) am haufigsten genannt und stellen
auch innerhalb der Kenntnisgruppen die Top drei vertrauenswirdigen Quellen dar (Tabelle 37).

Unter den drei Quellen, die insgesamt am seltensten genannt wurden, finden sich in Kenntnisgruppe
2 Unterschiede: Zum einen werden Parteien gegeniliber den anderen beiden Kenntnisgruppen
auffallend haufiger als vertrauenswirdige Quelle genannt. Zum anderen sind statt Unternehmen
allgemein Wirtschaftsverbande unter den drei am seltensten genannten Themen.
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Nur bei zwei von zehn Quellen lassen sich statistisch signifikante, jedoch sehr schwach ausgepragte
Zusammenhange feststellen: Informationen von Parteien wird deutlich haufiger von Kenntnisgruppe 2
vertraut. Informationen von Umweltschutzorganisationen traut am starksten Kenntnisgruppe 1.

Tabelle 37 Vertrauen in Informationsquellen zu Biokunststoffen nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

K i 2
enf\tmsgruppe Kenntnisgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
,Ja, ich habe schon . .
N . ,Ja, ich habe schon ,Nein, ich habe
Welchen der folgenden Quellen wiirden einmal von ) .

. . . . einmal von noch nie von
Sie vertrauen, wenn Sie etwas tber Biokunststoffen B, . o,
Biokunststoffe erfahren wollen wiirden? gehért und weifs . w .

S, S G gehort. gehort.
ist.” (n=118 ) (n=607) (n=948)
Verbraucherschutzorganisationen 69,5 76,1 71,8
Umweltschutzorganisationen 69,52 77,12 68,4°
Offentliche Forschung (Universitaten, 66,1 60,3 56,3
Hochschulen...)
Unternehmen, die rTnt Biokunststoffen 271 278 30,8
arbeiten
Presse und Medien 22,9 18,8 16,6
Staatliche Organisationen (z.B.
16,1 1 14
Ministerien, Behdrden...) 6 89 /6
Wirtschaftsverbdande 51 6,3 6,2
Unternehmen allgemein 4,2 3,1 3
Andere 1,7 1,2 2,3
Parteien 5,9° 1,3° 1,4°
2 Kenntnisstand und Vertrauen in Informationsquelle hdngen signifikant zusammen (x? (2)=14,203, p < 0,01;
Cramer’s V=0,092).
bKenntnisstand und Vertrauen in Informationsquelle hangen signifikant zusammen (x? (2)=13,997, p < 0,01;
Cramer’s V=0,091).

Die Erfassung der allgemeinen Mediennutzung diente der
Informationsinteresse zu Biokunststoffen (Tabelle 14).

Einordnung der Angaben zum

Die Rangfolge der generellen Nutzungsintensitdt verschiedener Medien entspricht dem
Gesamtdurchschnitt (vgl. Tabelle 14) unabhangig vom Kenntnisstand zu Biokunststoffen (Tabelle 38):
Fernsehen, und Radio sind die am haufigsten konsumierten Medien.

Boulevardzeitungen, Uberregionale Tageszeitungen und Zeitschriften die am seltensten genutzten.

Onlinemedien

Zwischen den Gruppen gibt es signifikante, aber sehr schwache Korrelationen mit der Mediennutzung:
Mit steigender Kenntnis von Biokunststoffen sinkt die TV-Nutzungswahrscheinlichkeit leicht. Hingegen
steigt mit der Kenntnis die Nutzungswahrscheinlichkeit von Onlinemedien, lokalen und tiberregionalen
Tageszeitungen, Zeitschriften und Boulevardzeitungen. Die deutlichsten Unterschiede zeigen sich
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dabei bei der Nutzungsintensitat von Uberregionalen Tageszeitung: An 1,3 Tagen in der Woche werden

diese durchschnittlich von Kenntnisgruppe 2 gelesen und nur an 0,5 Tagen von Kenntnisgruppe 0.

Radio und soziale Mediennutzung weisen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen auf.

Tabelle 38 Durchschnittliche Mediennutzung allgemein nach subjektivem Kenntnisstand (0 bis 7 Tage; n=1.673)

An wie vielen Kenntnis- Kenntnis- Kenntnis-
Tagen in so gruppe 2 gruppe 1 gruppe 0 Rang-
einer Woche Ja, /c.h habe ,Ja, ich fmbe ,Nein, /cﬁ habe korrelations-
e S A sc/'mn einmal von schon einmal {mch nie von koeffizient
. Biokunststoffen von Biokunststoffen
etwa die ) . . . n (Kendall-
gehort und weifs | Biokunststoffen gehort.
folge_nden genau, was das gehort.” (n=948) Taub-b)
Medien? ist.”(n=118) (n=607)
Nutzung in
5,6 5,9 6
Fernsehen Tagen/Woche (@) 0,053
SD 2,28 2 1,87
Nutzung in
5,3 51 4,7
Onlinemedien Tagen/Woche (@) -0,074°
SD 2,45 2,45 2,71
Nutzung in
4,5 4,7 4,5
Radio Tagen/Woche (@) 0,027
SD 2,64 2,60 2,66
Nutzung in
4,4 4,3 4
Soziale Medien Tagen/Woche (¢) -0,04
SD 2,8 2,94 3,08
Lokale Tages- Nutzung in
. 2,6 2,9 2,5
zeitungen (z.B. Tagen/Woche (@)
Hannoversche -0,058°
Allgemeine SD 2,54 2,66 2,72
Zeitung)
Nutzung in
1,9 1,7 1,5
Zeitschriften Tagen/Woche (@) -0,088?
SD 1,98 1,88 1,91
Uberregionale Nutzung in
. 1,3 1,1 0,5
Zeitung (z.B. Tagen/Woche (@) -0.205?
Siiddeutsche) ’
SD 1,86 1,83 1,38
Nutzung in
Boulevardzeitun | Tagen/Woche (@) 0.8 0.7 i -0.065°
g 7
SD 1,43 1,43 1,32

@ Kenntnisstand und Mediennutzung hangen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,01.
b Kenntnisstand und Mediennutzung hangen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,05.

Auch die Motive der Mediennutzung sind fir die abgefragten Medien zwischen den Kenntnisgruppen

ahnlich (Tabelle 39).
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Unabhangig von der Kenntnis von Biokunststoffen werden am haufigsten das Internet und
anschliefend TV Medien zu Informationszwecken genutzt.

Wahrend die Nutzungsintensitdt zu Informationszwecken von Radio und Tageszeitungen in
Kenntnisgruppe 1 und 0 dem Gesamtdurchschnitt entspricht, nutzt Kenntnisgruppe 2 eher
Tageszeitungen denn das Radio als allgemeine Informationsquelle.

Zur Unterhaltung oder Entspannung nutzen diese das Radio ebenso, wie die anderen beiden
Kenntnisgruppen. Fernsehen ist bei der Nutzung zu Unterhaltungszwecken die erste Wahl in allen
Kenntnisgruppen, dicht gefolgt vom Internet.
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Tabelle 39 Motive der Mediennutzung nach subjektivem Kenntnisstand (1=nie bis 5=sehr hdufig; n=1.673)
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Um mich zu
informieren und

Kenntnisgruppe
2
,Ja, ich habe

Kenntnisgruppe
1

Kenntnisgruppe
0

Rangkorrelations-

N schon einmal von ,Ja, ich habe ,Nein, ich habe koeffizient
DenkanstofRRe zu . . .
S S Biokunststoffen | schon einmal von noch nie von (Kendall-
ich ! gehért und weifd Biokunststoffen Biokunststoffen Taub-b)
genau, was das | gehért.” (n=607) | gehdrt.” (n=948)
ist.“(n=118 )
@ 4,1 4,1 3,8
Internet -0,139°
SD 0,92 0,90 0,99
@ 3,6 3,6 3,4
Fernsehen -0,125°
SD 1,06 0,99 1,01
) 3 3,1 3
Radio -0,042
SD 1,28 1,27 1,26
Tageszeitungen @ 31 31 28
(auRer
- 73
Boulevardzeitungen 0,08
wie z. B. BILD) sD 1,45 1,28 14
Kenntnisgruppe
2 Kenntnisgruppe Kenntnisgruppe
Um mich zu ,Ja, ich habe 1 0 Rangkorrelations-
unterhalten und schon einmal von ,Ja, ich habe ,Nein, ich habe koeffizient
abzuschalten, nutze Biokunststoffen | schon einmal von noch nie von (Kendall-
ich... gehort und weifd Biokunststoffen Biokunststoffen Taub-b)
genau, was das | gehért.” (n=607) | gehért.” (n=948)
ist.” (n=118 )
@ 3,8 3,9 4
Fernsehen 0,084
SD 1,06 0,98 0,95
@ 3,8 3,8 3,8
Internet 0,002
SD 1,07 1,05 1,11
@ 3,7 3,6 3,6
Radio -0,003
SD 1,14 1,27 1,3
Tageszeitungen @ 26 24 23
(auBer 0,047
Boulevardzeitungen
wie z. B. BILD) SD 1,27 1,13 1,21
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@ Kenntnisstand und Motive der Mediennutzung hdngen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,01.
b Kenntnisstand und Motive der Mediennutzung hingen signifikant zusammen auf dem Niveau p < 0,05.

4.6. PRODUKTERFAHRUNG UND KONSUMABSICHT NACH SUBIJEKTIVEM
KENNTNISSTAND

Wie zu erwarten ist der Anteil der Produkterfahrungen unter den Befragten, die bereits Kenntnis von
Biokunststoffen hatten (Kenntnisgruppen 2 und 1), héher, als unter den Befragten ohne vorherige
Kenntnis von Biokunststoffen (Tabelle 40).

Bewusst fir Biokunststoffe entschieden haben sich rund ein Drittel in Kenntnisgruppe 2. Interessanter
Weise erinnern sich auch 49 Befragte (5,2 Prozent) aus Kenntnisgruppe 0 schon einmal ein Produkt aus
Biokunststoffen (bewusst) gekauft zu haben. Zu hinterfragen ist, ob diese Kaufentscheidung wirklich
bewusst getroffen wurde. Eine mogliche Erklarung ware, dass diesen Befragten Biokunststoffe zuvor
unter einem anderen Begriff begegnet sind und sich erst im Laufe der Befragung eine Erinnerung
einstellte.

Tabelle 40 Produkterfahrung nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

.. Kenntnisgruppe 2 .
Haben Sie sich schon  Ja, ich habe schon Kenntnisgruppe 1

einmal ganz bewusst fiir ) »Ja, ich habe schon
einmal von .
Produkte aus einmal von

Biok hi
Biokunststoffen 10 un.ststoff en genort Biokunststoffen gehért. “
und weif$ genau, was das

Kenntnisgruppe 0
,Nein, ich habe noch nie
von Biokunststoffen
gehort.” (n=948)

i ? =
entschieden? ist.” (n=118 ) (n=607)
Produkterfahrung 31,4 18,8 5,2
Keine Produkterfahrung 68,6 81,2 94,8

Kenntnisstand und Produkterfahrung hingen signifikant zusammen (x? (2)=110,546, p < 0,001; Cramer’s
V=0,257).
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Unter allen, die sich bereits einmal bewusst fiir Produkte aus Biokunststoffen entschieden haben,
werden Umweltvorteile und Kompostierbarkeit als starkste Produktnutzen wahrgenommen (Tabelle
41). Unter den drei am haufigsten genannten Nutzenvorteilen findet sich in Kenntnisgruppe 2 statt
Schadstofffreiheit ein ,gutes Gewissen”.

Nur hinsichtlich ,verbesserte Materialeigenschaften” ist ein statistisch signifikanter, schwacher
Zusammenhang zwischen Kenntnis und wahrgenommenem Produktnutzen festzustellen: Mit

steigender Kenntnis von Biokunststoffen ist die Wahrnehmung von verbesserten

Materialeigenschaften wahrscheinlicher.

Keine Nutzenvorteile nimmt am haufigsten Kenntnisgruppe 0 wahr.

Tabelle 41 Wahrgenommener Produktnutzen nach subjektivem Kenntnisstand (Mehrfachnennung méglich; n=200), Angaben in Prozent

Welchen Nutzen haben .
die von Ihnen genannten Kenntnisgruppe 2 Kenntnisgruppe 1
g »Ja, ich habe schon . Erapp Kenntnisgruppe 0
Produkte nach lhrer ) »Ja, ich habe schon . ,
. . . einmal von ) ,Nein, ich habe noch nie
Einschatzung im Biokunststoffen gehért einmal von von Biokunststoffen
Vergleich zum . g Biokunststoffen gehért.“ .
. und weifs genau, was das gehort.” (n=49)
konventionellen ist.” (n=37) (n=114)
Produkt? CUT
Gut fur die Umwelt 83,8 87,7 81,6
Kompostierbarkeit 83,8 72,8 65,3
Keine Schadstoffe 51,4 67,5 55,1
Gutes Gewissen 62,2 59,6 53,1
V.erb.esserte 578 20,27 6,1°
Materialeigenschaften
Keine Nutzenvorteile 2,7 0 4,1
2 Kenntnisstand und wahrgenommener Produktnutzen hingen signifikant zusammen (x? (2)=7,092, p < 0,05;
Cramer’s V=0,188).
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Tabelle 42 zeigt, dass mit steigender Kenntnis von Biokunststoffen die Wahrscheinlichkeit steigt, beim
Einkauf zukinftig auf Produkte aus Biokunststoffen zu achten:

Der Anteil derjenigen, die kinftig ganz sicher auf Biokunststoffe achten werden ist im
Gruppenvergleich in Kenntnisgruppe 2 am hdchsten. Uber 50 Prozent derjenigen, die von
Biokunststoffen Kenntnis hatten (Kenntnisgruppen 2 und 1), werden kiinftig eher oder ganz sicher auf
Biokunststoffprodukte achten.

Hingegen antworten deutlich Giber 50 Prozent in Kenntnisgruppe 0 nur vage , vielleicht” oder eher bzw.

sicher nicht darauf zu achten.

Tabelle 42 Kiinftige Kaufentscheidung fiir Biokunststoffprodukte nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Wie wiirden Sie sich bei Kenr\tnlsgruppe 2 . .
. . »Ja, ich habe schon Kenntnisgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
kiinftigen Einkdufen . . .
. einmal von »Ja, ich habe schon ,Nein, ich habe noch
entscheiden? . . .
. - Biokunststoffen einmal von nie von
Ich werde kinftig beim Einkauf . . . ,
gehort und weif8 Biokunststoffen Biokunststoffen
ganz bewusst auf Produkte aus o . s O
. genau, was das ist. gehort.” (n=607) gehort.” (n=948)
Biokunststoffen achten.
(n=118)
@ (SD) 3,7 (0,88) 3,7(0,77) 3,4 (0,84)
auf gar keinen Fall (1) 1,7 0,7 2,4
eher nein (2) 51 4,1 8,1
Vielleicht (3) 32,2 34,6 48,3
eher ja (4) 43,2 48,1 33
ganz sicher (5) 17,8 12,5 8,1
Kenntnisstand und Konsumabsicht hangen signifikant zusammen (T,=-0,178; p < 0,001).
Verfahren flir Rangkorrelation: Kendall-Tau-b
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Der GroRteil derjenigen, die Kenntnis von Biokunststoffen haben (Kenntnisgruppen 2 und 1), wiirden
sich in einer Vergleichssituation (eher) fir das Produkt aus Biokunststoff entscheiden (Tabelle 43).

Tabelle 42 und Tabelle 43 zeigen, dass mit der Kenntnis von Biokunststoffen auch die Konsumabsicht

wahrscheinlicher ist.

In Kenntnisgruppe 0 gibt jede bzw. jeder zweite an, hochstens vielleicht oder eher bzw. sicher nicht
Biokunststoffprodukte vorzuziehen.

Tabelle 43 Entscheidung fiir Biokunststoffe vs. konventionelle Kunststoffe nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Wenn ich die Wahl habe
zwischen einem Produkt aus

Kenntnisgruppe 2
»Ja, ich habe schon

Kenntnisgruppe 1

Kenntnisgruppe 0

konventionellen Kunststoff und einmal von ,Ja, ich habe schon ,Nein, ich habe noch
einem aus Biokunststoff. wihle Biokunststoffen einmal von nie von
ich kiinftie das aus ! gehért und weifd Biokunststoffen Biokunststoffen
Biokunsts%coff genau, was das ist.” gehért.” (n=607) gehért.” (n=948)
’ (n=118)
@ (SD) 3,8(0,77) 3,8(0,76) 3,5(0,77)
auf gar keinen Fall (1) 0 0,7 1,1
eher nein (2) 3,4 2 3,6
Vielleicht (3) 31,4 32,3 45,9
eher ja (4) 47,5 48,6 39
ganz sicher (5) 17,8 16,5 10,4

Kenntnisstand und Konsumabsicht hangen signifikant zusammen (T,=-0,145; p < 0,001).
Verfahren flr Rangkorrelation: Kendall-Tau-b
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Aktiv einen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz zu leisten, ist den Kenntnisgruppen 2 und 1
durchschnittlich wichtiger, als denen ohne Kenntnis von Biokunststoffen (Tabelle 44): Wahrend 34,7
Prozent in Kenntnisgruppe 2 einen aktiven Beitrag als sehr wichtig empfinden, sind es in
Kenntnisgruppe 0 nur 17,4 Prozent. Deutlich ist die unterschiedliche Bemessung der Wichtigkeit des
eigenen Beitrags auch bei der Antwort ,bin unentschlossen”. Ein Flinftel der Befragten in
Kenntnisgruppe 0 (20,6 Prozent) und 11 Prozent in Kenntnisgruppe 2 haben keine eindeutige
Einstellung zum aktiven Umwelt- und Klimaschutzengagement.

Tabelle 44 Kontrolliiberzeugung Umwelt- und Klimaschutz nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Kenntnisgruppe 2
»Ja, ich habe schon Kenntnisgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
Aktiv einen Beitrag zum einmal von ,Ja, ich habe schon ,Nein, ich habe noch
Umwelt- und Klimaschutz zu Biokunststoffen einmal von nie von
leisten, ist fir mich... gehért und weifd Biokunststoffen Biokunststoffen
genau, was das ist.” gehért.” (n=607) gehért.” (n=948)
(n=118)
@ (SD) 4,1(0,9) 4(0,82) 3,8(0,91)
...Uberhaupt nicht wichtig (1) 0,8 0,8 2,5
...eher weniger wichtig (2) 6,8 4,4 7
...bin unentschlossen (3) 11 14,5 20,6
...eher wichtig (4) 46,6 52,6 52,5
...sehr wichtig (5) 34,7 27,7 17,4
Kenntnisstand und Kontrolliberzeugung hangen signifikant zusammen (Tv=-0,145; p < 0,001).
Verfahren flir Rangkorrelation: Kendall-Tau-b

Unter den Befragten ohne Kenntnis von Biokunststoffen ist die Kontrolliberzeugung bei der
Ressourcenschonung im Durschnitt etwas weniger stark ausgepragt als beim Umwelt- und Klimaschutz
(Tabelle 45).

Es fallt auf, dass der Anteil der ,Unentschlossenen” in Kenntnisgruppe 2 hinsichtlich des eigenen
Beitrags zur Ressourcenschonung gegeniiber zum Umwelt- und Klimaschutz deutlich héher ist.
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Tabelle 45 Kontrolliiberzeugung Ressourcenschonung nach subjektivem Kenntnisstand (n=1.673), Angaben in Prozent

Kenntnisgruppe 2
»Ja, ich habe schon Kenntnisgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
Aktiv einen Beitrag zur einmal von ,Ja, ich habe schon ,Nein, ich habe noch
Ressourcenschonung zu leisten, Biokunststoffen einmal von nie von
ist flr mich... gehért und weifd Biokunststoffen Biokunststoffen
genau, was das ist.” gehoért.” (n=607) gehort.” (n=948)
(n=118)
@ (SD) 4,1(0,82) 4(0,81) 3,7(0,91)
...Uberhaupt nicht wichtig (1) 0 0,5 2,2
...eher weniger wichtig (2) 3,4 3,8 7,2
...bin unentschlossen (3) 16,9 16,3 23,3
...eher wichtig (4) 42,4 50,4 50,1
...sehr wichtig (5) 37,3 29 17,2
Kenntnisstand und Kontrolliberzeugung hangen signifikant zusammen (T»=-0,167; p < 0,001).
Verfahren flr Rangkorrelation: Kendall-Tau-b

4.7.ZUSAMMENFASSUNG

Der Ergebniszusammenfassung von Kapitel 4 voranzustellen ist, dass die Zusammenhadnge zwischen
dem subjektiven, also selbstattestierten Kenntnisstand und den dargestellten Variablen zur
Soziodemografie, objektivem Wissensstand, Assoziationen, Einstellungen und Bewertungen sowie
Produkterfahrungen und Konsumabsichten, wenn auch teilweise signifikant, meist nur schwach
ausgepragt sind.

Mit steigendem Alter sinkt die Wahrscheinlichkeit, von Biokunststoffen gehért zu haben bzw. zu
wissen, was diese sind. Diejenigen, die von Biokunststoffen Kenntnis haben, sind tendenziell mannlich,
haben einen héheren Bildungsabschluss als diejenigen, die noch nie von Biokunststoffen gehort haben
und sind eher als leitende Angestellte tatig (gewesen).

Beim Vergleich des selbst zugeschriebenen Kenntnisstandes von Biokunststoffen und der objektiven
Wissensabfrage ist auffallig: Wer von Biokunststoffen gehort hat oder gar angibt zu wissen, was diese
sind, antwortet haufiger korrekt und seltener mit , weils nicht”. Die Zahl der inkorrekten Antworten
sind hingegen in allen Kenntnisgruppen in etwa gleich.

Die offen erfassten Assoziationsrdume sind zwischen den Kenntnisgruppen weitestgehend
deckungsgleich. Mit der Kenntnis hingegen steigt auch die Zahl der benannten Assoziationen.

Diejenigen, die angegeben haben zu wissen, was Biokunststoffe sind, schreiben Biokunststoffen am
ehesten positiv konnotierte Eigenschaften zu, beurteilen Biokunststoffe insgesamt am positivsten und
werten negativ konnotierte Aussagen weniger stark als Kontraargument. Aussagen, die
Biokunststoffen eine lange Abbauzeit und den Einsatz von Gentechnik attestieren, werden im

Ill

Durschnitt mit ,ist mir ega bewertet. Potentielle Aussagen von Umwelt- und
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Verbraucherschutzorganisationen und politische Organisationen zeigen signifikante Einfllsse auf die
Kenntnis von Biokunststoffen.

Das allgemeine Interesse an Informationen zu Biokunststoffen steigt mit zunehmender Kenntnis von
Biokunststoffen. Mit der Kenntnis steigt auch das Interesse an ,Hintergrundinformationen®, wie der
Anteil der biobasierten Rohstoffe oder der CO? FuRabdruck.

Wenig Uberraschend ist, dass die Wahrscheinlichkeit, sich schon einmal fir ein Produkt aus
Biokunststoffen entschieden zu haben, mit der Kenntnis von Biokunststoffen héher ist. Ob schon
einmal ein Produkt aus Biokunststoffen konsumiert wurde oder nicht, der Anteil derjenigen, die kiinftig
ganz sicher auf Biokunststoffe achten werden, ist im Gruppenvergleich bei denjenigen, die angaben zu
wissen, was Biokunststoffe sind, am hochsten.

Dass dem aktiven Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz sowie zur Ressourcenschonung eine hohe
Bedeutung zugewiesen wird, korreliert positiv mit dem Bekanntsein von Biokunststoffen.
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5. EINFLUSS DES INDIVIDUELLEN INFORMATIONSINTERESSES ZU

BIOKUNSTSTOFFEN

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Bevodlkerungsumfrage differenziert nach dem
individuellen Informationsinteresse der Probanden beziiglich Biokunststoffen dargestellt. Wie im
vorhergehenden Kapitel wird zu Beginn eine soziodemographische Beschreibung der
unterschiedlichen Interessengruppen gegeben. Daran schlieRen die Kreuztabellen mit Beschreibung
verschiedener Variablen an.

Das Item , Informationsinteresse”: So alles in allem, interessiert Sie das Thema Biokunststoffe ganz
allgemein? dient hier als Kopfgruppe und wird in den Kreuztabellen mit diversen Items gekreuzt, wobei
im Rahmen dieses Working Papers in den Tabellen eine rein deskriptive Beschreibung der Daten
vorgenommen wird. Zuvor wurden die Antwortkategorien der Kopfgruppe ,Informationsinteresse”
von einer ordinal-skalierten 5-er Skala'® in die binidren Variablen ,Informationsinteresse” und ,kein
Informationsinteresse” rekodiert. Anhand dieser Dummykodierung wurde in den Kreuztabellen die
Kategorienbildung vorgenommen. Die Antworten 1 bis 3 bilden die Gruppe ,kein
Informationsinteresse” und die Antworten 4 bis 5 die Gruppe ,, Informationsinteresse”.

5.1.SOZIODEMOGRAFISCHE CHARAKTERISIERUNG DER BEFRAGTEN NACH
INDIVIDUELLEM INFORMATIONSINTERESSE

Die Gruppe mit Informationsinteresse ist im Durchschnitt 50 Jahre alt, wahrend die Gruppe mit keinem
Informationsinteresse durchschnittlich 47 Jahre alt ist (Tabelle 46). Je dlter die Befragten sind desto
wahrscheinlicher ist, dass sie Interesse an Informationen zu Biokunststoffen haben. Der Unterschied
zwischen beiden Gruppen ist signifikant. Die Standardabweichungen sind in beiden Gruppen relativ
hoch. Dies ist darin begriindet, dass die Quotierung der Befragten!! nach aktuellem Mikrozensus fiir
die Online-Bevdlkerung ab 16 Jahren durchgefiihrt wurde. Das aktuelle Durchschnittsalter !? der
Deutschen liegt laut Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung fiir Frauen bei 45,6 Jahren und fir
Manner bei 42,8 Jahren. Bei der Erfassung nach Bevolkerungsschnitt liegt auch die
Standardabweichung natiirlicherweise relativ hoch, da in der Befragung alle Altersgruppen vertreten
sind. In dieser Untersuchung sind die unter 16-Jdhrigen und die Nicht-Online-Bevolkerung
ausgenommen.

10 1=interessiert mich gar nicht, 2=interessiert mich eher weniger, 3=interessiert mich vielleicht, 4=interessiert mich ein
bisschen, 5=interessiert mich sehr
11 Repréasentative ,,Online“-Bevdlkerung von Deutschland ab 16 Jahren
L2http://www.bib-demografie.de/DE/Service/Glossar/_Functions/glossar.htmI?Iv2=3071664&Iv3=3073128
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Tabelle 46 Durchschnittliches Alter nach Informationsinteresse (n=1.673)

So alles in allem, interessiert Sie das Thema So alles in allem, interessiert Sie das Thema
Biokunststoffe ganz allgemein? Biokunststoffe ganz allgemein?
Gruppe Informationsinteresse (=Interesse) Gruppe kein Informationsinteresse (=kein Interesse)
(n=1.119) (n=554)
? 50,1 47,4
SD 15,96 16,84
Es gibt stark signifikante Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte des Alters zwischen den beiden
Interessengruppen (t(1.051)=3,13, p=0,002)

Manner haben tendenziell weniger Informationsinteresse an Biokunstoffen als Frauen (Tabelle 47):
Der Anteil der befragten Manner ist in beiden Interessengruppen niedriger als der Anteil der
Befragungsteilnehmerinnen. Die Gruppe mit Informationsinteresse ist zu 52,3 Prozent weiblich und zu
47,7 Prozent mannlich. Es bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede bei dem Geschlecht
zwischen den beiden Interessengruppen.

Tabelle 47 Verteilung des Geschlechts nach Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
hlech
Geschlecht (n=1.119) (n=554)
weiblich 52,3 51,1
mannlich 47,7 48,9
Es bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede bei dem Geschlecht zwischen den beiden
Interessengruppen.

Bei niedrigerer Bildung gibt es eine leichte Tendenz zum Desinteresse und bei steigender Bildung ein
vergleichbar héheres Informationsinteresse. Besonders deutlich ist das hohere Informationsinteresse
bei Teilnehmenden mit Abschluss eines Studiums. Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei
der Bildung zwischen den beiden Interessengruppen fiir Biokunststoffe.
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Tabelle 48 Verteilung des Bildungsrangs nach Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss? Gru;():fll'r;tlegr)esse Gruppe(::;r;‘r;teresse
(noch) kein allgemeiner Schulabschluss 2,2 2,9
Hauptschule ohne Lehre 6,1 9,0
Hauptschule mit Lehre 30,0 36,1
Mittlere Reife/weiterfiihrende Schule ohne Abitur 30,3 28,9
Abitur/Hochschulreife ohne Studium 13,0 11,9
Studium (Uni, Hochschule, FH, Akademie, Polytechnikum) 18,3 11,2

dem Niveau p < 0,05 (X?(5)=21,904; Cramer’s V=0,114).

Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei der Bildung zwischen den beiden Interessengruppen auf

Der Unterschied bei dem Beruf zwischen den beiden Interessengruppen ist statistisch signifikant.
Zudem wurde der Zusammenhang der Verteilung nach Beruf der beiden Gruppen mit Cramer’s V
gemessen und ist mit 0,13 sehr schwach korreliert. (Tabelle 49). Wahrend in der Gruppe mit
Informationsinteresse die leitenden Angestellten/Beamten 16 Prozent ausmachen, haben diese in der
Gruppe ohne Interesse nur einen Anteil von 9,2 Prozent. Ahnlich nur umgekehrt verhilt es sich bei den
sonstigen Arbeitern: Sie machen 18,8 Prozent von der Gruppe ohne Interesse aus und 12,1 Prozent in

der Gruppe mit Informationsinteresse.

Tabelle 49 Verteilung des Berufs nach Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Was ist |hr jetziger (oder friiher) ausgelbter Beruf?

Gruppe Interesse

Gruppe kein Interesse

(n=1.119) (n=554)
selbststandig/Freiberufler(in)/Landwirt(in) 9,1 6,3
leitende(r) Angestellte(r)/Beamt(er/in) 16,0 9,2
sonstig(e) Angestellte/Beamt(e/in) 41,0 41,9
Facharbeit(er/in) 15,1 16,4
sonstige Arbeit(er/in) 12,1 18,8
nie berufstatig gewesen 6,7 7,4

dem Niveau p < 0,05 (X?(5)=28,387; Cramer’s V=0,13).

Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei dem Beruf zwischen den beiden Interessengruppen auf
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5.2. WISSEN ZU BIOKUNSTSTOFFEN NACH INDIVIDUELLEM INFORMATIONSINTERESSE

Die  Mittelwerte der beiden Interessengruppen unterscheiden sich nur signifikant in der
Antwortgruppe der , weild nicht Antworten”. In den beiden Antwortgruppen ,korrekte Antworten“ und
»inkorrekte Antworten” gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Interessengruppen
(Tabelle 50). Zudem zeigt sich, dass die Gruppe mit Informationsinteresse im Schnitt 2,1 korrekte
Antworten gibt, wahrend die ohne Informationsinteresse durchschnittlich nur 1,5 Fragen korrekt
beantwortet hat. Beide Gruppen gaben relativ haufig ,,weill nicht” an, die Interessierten im Mittel 2,1
und die nicht Interessierten im Schnitt 3,1. Inkorrekt geantwortet haben beide Gruppen
vergleichsweise gering.

Tabelle 50 Wissen zu Biokunststoffen nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673)

| kein |

Wissen zu Biokunststoffen Gru;():zel.r;tle;)e sse Gruppe(n:ISns 4r;teresse

@ 2,1 1,5
korrekte Antworten
SD 1,39 1,37
@ 1,8 1,4
inkorrekte Antworten
SD 1,19 1,22
@ 2,10 3,1°
"weild nicht"-Antworten

SD 1,81 1,99

2 Es gibt hochsignifikante Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte der ,weiR nicht”“ Antworten zwischen den

beiden Interessengruppen (t(1.012)=-9,181, p<0,001)

Auch anhand der relativen Haufigkeiten zu den gestellten Fragen (wie in Tabelle 51 aufgefiihrt) ist
festzustellen, dass die Gruppe der Interessierten bei 5 von 6 Statements haufiger korrekt geantwortet
hat, als die Gruppe der Desinteressierten. Hingegen hat die Gruppe der nicht Interessierten bei 6 von
6 Statements haufiger ,,weiR nicht” angegeben. Insbesondere bei den Statements , Biokunststoffe
konnen auch Erdol enthalten” und ,Biokunststoffe gehen grundséatzlich schneller kaputt als
herkdmmliche Kunststoffe” haben in beiden Gruppen besonders viele Probanden mit , wei nicht”
geantwortet. Die Items ,Alle Biokunststoffe sind kompostierbar” und ,Mais und Zucker kdénnen
nachwachsende Rohstoffe flir Biokunststoffe sein” wurden von beiden Gruppen am haufigsten korrekt
beantwortet.
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Tabelle 51 Verteilung der "weiB nicht", inkorrekten und korrekten Antworten nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673),

Angaben in Prozent

Gruppe Interesse

Gruppe kein Interesse

(n=1.119) (n=554)
"weil nicht" 26,8 39,9
Die Rohstoffe fir
Biokunststoffe miissen aus inkorrekt geantwortet 22,8 14,3
Biologischem Anbau stammen.
korrekt geantwortet 50,4 45,8
"weild nicht" 28,4 44,8
A0 Blokgnststoffe Sad inkorrekt geantwortet 9,1 7,6
kompostierbar.
korrekt geantwortet 62,5 47,7
"weil} nicht" 38,8 57,8
Biokunststoffe konnen auf
nichtessbaren Pflanzen inkorrekt geantwortet 6,6 6,7
basieren.
korrekt geantwortet 54,6 35,6
"weild nicht" 28,1 47,5
Mais und Zucker kénnen
nachwachsende Rohstoffe fiir inkorrekt geantwortet 2,9 2,2
Biokunststoffe sein.
korrekt geantwortet 69,1 50,4
"weil} nicht" 48,3 55,8
Bloliunststoffe kbnnen auch inkorrekt geantwortet 30,9 20,8
Erdol enthalten.
korrekt geantwortet 20,7 23,5
"weild nicht" 43,6 60,6
Biokunststoffe gehen
grundsatzlich schneller kaputt inkorrekt geantwortet 30,7 18,6
als herkdmmliche Kunststoffe.
korrekt geantwortet 25,7 20,8
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5.3. ASSOZIATIONEN ZU BIOKUNSTSTOFFEN NACH INDIVIDUELLEM
INFORMATIONSINTERESSE

Die in Tabelle 52 aufgefiihrten Assoziationen wurden offen erfasst. Die hier dargestellten Top 10
Assoziationen wurden zuvor kategorisiert und zusammengefasst. Eine ndhere Beschreibung dieser
Assoziationsraume ist in tabellarischer Form im Anhang zu finden, siehe Anhang 3.

Beide Gruppen haben dhnliche Assoziationsrdume angegeben, dies zeigt sich auch in der Ahnlichkeit
der Top 10 Assoziationen. Auffallig ist, dass die relativen Haufigkeiten der Assoziationsraume der
Gruppe der Desinteressierten vergleichsweise niedrig sind. Beispielsweise nimmt der haufigste
Assoziationsraum der Desinteressierten ,Umweltschutz & -schonung” mit 4,3 Prozent den ersten Platz
ein, wahrend der relativ haufigste Assoziationsraum der Interessierten ,Abbaubarkeit” mit 14,1
Prozent auf dem ersten und ,,Umweltschutz & -schonung” mit 12,5 Prozent auf dem zweiten Platz liegt.
Daraus lasst sich schlieRen, dass die Assoziationsrdaume der Interessierten konzentrierter und klarer
sind und bei den Desinteressierten diffuser verteilt liegen. Denkbar ist, dass Interessierte bereits mehr
Wissen und Informationen zu Biokunststoffen haben und aus diesen ihre Assoziationen schopfen.

Tabelle 52 Top 10 Assoziationen nach individuellem Informationsinteresse (ungestiitzt; Mehrfachnennung maoglich; Anteile an
Assoziationen ohne , keine“; n=3.499), Angaben in Prozent

Ran Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
& (n=1.119) (n=554)

1 Abbaubarkeit Umweltschutz & -schonung
14,1 4,3

) Umweltschutz & -schonung Abbaubarkeit
12,5 3,9

3 Recyclingfahigkeit Recyclingfahigkeit
6,0 2,3

4 Rohstoffe biologisch/6kologisch
4,7 1,9

5 biologisch/6kologisch andere
4,1 1,9

6 natirlich Kosten
3,7 1,4

7 nachhaltig Rohstoffe
2,8 1,4

3 andere Produkte divers
2,4 1,0

9 Gesundheit natirlich
2,4 0,9

nachwachsend Produkte — Kunststoffverbindungen
10 2,3 0,9

Tabelle 53 zeigt, dass unter denjenigen mit Interesse an Biokunststoffen, der Anteil derer, die
mindestens eins von drei offenen Feldern mit einer Assoziation ausfillten deutlich hoher ist, als unter
den Befragten ohne Interesse an Biokunststoffen. Mehr als ein Drittel der Befragten in der Gruppe der
nicht Interessierten nannten keinerlei Assoziationen. Der Vergleich der durchschnittlichen Zahl
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genannter Assoziationen pro Person zeigt, dass in der Gruppe mit Informationsinteresse auch die Zahl
der benannten Assoziationen hdher ist.

Tabelle 53 Verteilung von keinen Assoziationen nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673)

Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
(n=1.119) (n=554)
Keine Assoziationen, Angaben in Prozent 18,2 38,4
Mlndestelj\s eine Assoziation, 818 616
Angaben in Prozent
Anzahl Assoziationen (@ /Befragte/r) 2,3 1,7

Beim Vergleich der durchschnittlichen Zustimmungswerte verschiedener Eigenschaften von
Biokunststoffen, die in Form eines semantischen Differentials abgefragt wurden, fallt auf, dass die
Gruppe mit Informationsinteresse Biokunststoffen durchweg eher positive Eigenschaften zuschreibt
als die Gruppe ohne Informationsinteresse (Tabelle 54 und Abbildung 3).

Es gibt statistisch signifikante Zusammenhidnge zwischen allen Eigenschafts-Paaren und dem
Informationsinteresse.  Allerdings sind die  Zusammenhdnge, gemessen mit dem
Kontingenzkoeffizienten Cramer’s V, durchgehend schwach und bei den zugeschriebenen
Eigenschaften ,Haltbarkeit” und ,Komplexitat” sogar sehr schwach, am starksten ist der
Zusammenhang noch beim , Nutzen“.
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Tabelle 54 Mittelwerte Biokunststoffen zugeschriebener Eigenschaften nach individuellem Informationsinteresse (1=trifft zu bis 5=trifft
zu; n=1.673)

Welche Eigenschaften wiirden . Kontingenz-
.. Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse e
Sie Biokunststoffen spontan (n=1.119) (n=554) koeffizient
zuordnen? o - Cramer’s V
Itbarkeit (kurzlebi 9 22 22
Haltbarkeit ( urz ebig=1; 0,123°
langlebig=5)
SD 1,16 1,02
hei herkémmlich P 38 34
Neu eltswert( gr ommlich=1; 0,282°
innovativ=>5)
SD 1,21 1,02
@ 4,3 3,6
Nutzen (nutzlos=1; niitzlich=5) 0,332°
SD 0,93 0,97
exitit (komol ? 3,0 3,0
Komp ex.ltat (komplex=1; 0,145°
einfach=5)
SD 1,18 0,99
o 8 4,1 3,7
Naturllchk?lt.(kunstllch—l, 0,231°
natirlich=5)
SD 1,08 1,08
Moralitat (moralisch nicht @ 4,2 3,8
vertretbar=1; moralisch 0,246°
akzeptabel=5) ) 0,96 0,96
Umweltbelastung ? 4,3 4,0
(umweltschéadlich=1; 0,250°
umweltfreundlich=5) SD 0,99 0,98
e . ? 3,8 33
Wertig elt(mlnd.erwertlg—l, 0,240°
hochwertig=5)
SD 0,92 0,86
2 Es bestehen statistisch hochsignifikante Zusammenhéange zwischen den zugeschriebenen Eigenschaften und
dem Informationsinteresse auf dem Niveau p < 0,001.
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kurzlebig langlebig

herkdmmlich innovativ
nutzlos natzlich
komplex einfach
kanstlich natdrlich

maralisch nicht vertretbar maralisch akzeptabel

umweltschadlich umweltfreundlich

minderwertig hochwertig

Abbildung 3  Polaritatsprofil fir Eigenschaften von Biokunststoffen (grau=kein Informationsinteresse; schwarz-
gestrichelt=Informationsinteresse; Darstellung von Mittelwerten; 1=trifft zu, 2=trifft eher zu, 3=weder noch, 4=trifft eher zu, 5=trifft zu;
n=1.673)

5.4. EINSTELLUNGEN ZU BIOKUNSTSTOFFEN NACH INDIVIDUELLEM
INFORMATIONSINTERESSE

Um die Einstellungen der Teilnehmer zu erfassen, wurden ihnen verschiedene Statements zu
Biokunststoffen vorgelegt. Dabei sollten die Probanden bewerten, ob das jeweilige Statement sie eher
Uberzeugen oder abhalten wiirde einen verstarkten Einsatz von Biokunststoffen zu beflirworten. Am
Uberzeugendsten empfanden die Teilnehmer die Statements ,Der Kauf von Produkten aus
Biokunststoffen hilft, fossile Ressourcen (Erdél) zu schonen.”, ,Langfristiges Ziel soll es sein,
Biokunststoffe aus nicht-essbaren Pflanzenresten herzustellen.” und , Biokunststoffe kbnnen genauso
viel aushalten wie herkdmmliche Kunststoffe.”. Dabei bekamen alle drei Statements die grofite
Zustimmung aus der Gruppe der Interessierten (Tabelle 55).

Es bestehen statistisch signifikante Zusammenhdnge zwischen allen erfassten Statements der
Einstellungen und dem Informationsinteresse. Der Zusammenhang wurde mit Cramer’s V gemessen.
Dabei féallt auf, dass der Zusammenhang bei den Statements ,Langfristiges Ziel soll es sein,
Biokunststoffe aus nicht-essbaren Pflanzenresten herzustellen.” und ,Der Kauf von Produkten aus
Biokunststoffen hilft, fossile Ressourcen (Erddl) zu schonen.” zwar insgesamt schwach, aber im
Vergleich zu den anderen Statements starker messbar ist.
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Tabelle 55 Einstellungen zu Biokunststoffaspekten nach persénlichem Informationsinteresse (1=halt mich ab bis 5=iiberzeugt mich;

n=1.673)
Gruppe Gruppe kein Kontingenz-
Statements zu Einstellungen Interesse Interesse koeffizient
(n=1.119) (n=554) Cramer’s V

Grad der
Der CO2 FuRabdruck von Uberzeugung (&) 4,2 3,8
Biokunststoffen ist geringer als der 0,287°
von herkdmmlichen Kunststoffen. sD 0,76 0,76

Grad der
Die Pflanzen fur Biokunststoffe s 1) 31 31
stammen aus nicht-regionalem 0,109°
Anbau. SD 0,93 0,80

Grad der
Langfristiges Ziel soll es sein, Uberzeugung (&) 4,4 39
Biokunststoffe aus nicht-essbaren 0,320°
Pflanzenresten herzustellen. SD 0,73 0,85

Grad der
Biokunststoffe kénnen genauso viel e ] 4,3 3,9
aushalten wie herkdmmliche 0,261°
Kunststoffe. SD 0,81 0,83

Grad der
Der Kauf von Produkten aus Uberzeugung (&) 4,4 4,0
Biokunststoffen hilft, fossile 0,326°
Ressourcen (Erdél) zu schonen. SD 0,69 0,74
Durch den Einsatz von _ Grad der 40 37
Biokunststoffen missen wir in Uberzeugung () ' ' g~
Zukunft nicht auf Dinge aus ’
Kunststoff verzichten. sD 0,90 0,86
Fir den Anbau von Rohstoffen fiir _ Grad der 30 31
Biokunststoffe werden Uberzeugung () 0.141°
landwirtschaftliche Nutzflachen ’
verwendet. D 1,14 1,04

Grad der
Mais als Basis fiir Biokunststoffe s () 33 3,3
kann von gentechnisch veranderten 0,146°
Pflanzen stammen. SD 1,18 1,01

Grad der
Biokunststoffe sind nicht per se Uberzeugung (&) 3,4 3,4
umweltfreundlicher als 0,226°
herkdmmliche Kunststoffe. SD 1,18 0,99
Manche Produkte aus Grad der 35 35
bioabbaubaren Kunststoffen (z.B. Uberzeugung (@) ’ !
Plastikflaschen) sind in der Natur 0,171°
erst nach Jahrzehnten vollstandig SD 1,28 1,15

abgebaut.

2 Es bestehen statistisch hochsignifikante Zusammenhiange bei den erfassten Einstellungen und dem
Informationsinteresse auf dem Niveau p < 0,001.
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Im Rahmen einer allgemeinen Bewertung von Biokunststoffen ist flir beide Gruppen eine positive
Bewertung feststellbar (Tabelle 56). Die Gruppe mit Informationsinteresse bewertet Biokunststoffe
dabei deutlich positiver als die Gruppe der nicht Interessierten. Der Unterschied bei der Bewertung
von Biokunststoffen nach dem Informationsinteresse ist signifikant.

Tabelle 56 Bewertung von Biokunststoffen allgemein nach personlichem Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Wie wirden Sie Biokunststoffe nach allem, was Sie .
. . . Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
bisher wissen oder erfahren haben, insgesamt
(n=1.119) (n=554)
bewerten?
@ (SD) 3,9 (0,66) 3,3(0,65)
sehr negativ (1) 0,1 1,4
eher negativ (2) 0,7 3,2
sowohl positiv als auch negativ (3) 22,8 56,7
eher positiv (4) 59,1 36,3
sehr positiv (5) 17,3 2,3
Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei der Bewertung von Biokunststoffen zwischen den
beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,05 (X3(4)=257,735; Cramer’s V=0,392).

5.5.INFORMATIONSVERHALTEN NACH INDIVIDUELLEM INFORMATIONSINTERESSE

Ein weiterer Themenblock der Befragung war das Medienverhalten der Probanden. Damit
einhergehend wurden Fragen zum Informationsverhalten und zum Informationsinteresse zu
Biokunststoffen verkniipft. Dazu wurden diejenigen befragt, die zu Beginn der Umfrage angaben,
Kenntnis von Biokunststoffen zu haben. Im Block Medienverhalten wurden daraufhin die
Informationsquellen der Befragten erhoben.

Wie sich in Tabelle 57 zeigt, ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen bei
den Informationsquellen ,,Medien”, ,,Umwelt- oder Verbraucherschutzorganisationen” und ,,politische
Organisationen”. Zwischen allen weiteren angegebenen Informationsquellen und dem
Informationsinteresse der Teilnehmer ist kein signifikanter Zusammenhang messbar. Auffillig ist, dass
die Interessierten sich fast doppelt so oft bei ,Umwelt- oder Verbraucherschutzorganisationen”
informieren wie die Gruppe der nicht Interessierten. Ahnlich verhilt es sich bei der Informationsquelle
,politische Organisationen®, hier informierten sich die Interessierten etwa dreimal so oft wie die nicht
Interessierten.
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Tabelle 57 Informationsquellen zu Biokunststoffen nach individuellem Informationsinteresse (n=725), Angaben in Prozent

| kein |
Wo haben Sie bisher etwas tber Biokunststoffe erfahren? Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
(n=581) (n=144)
Medien 71,3° 61,1°
Umwelt- oder Verbraucherschutzorganisationen 17,0° 9,0°
Werbung von Unternehmen 11,7 10,4
Uber politische Organisationen (z.B. Umweltbundesamt) 6,7° 2,12
Uber Produkte bzw. Produktlnfo.rmatlon, z.B. auf dem 219 17,4
Verpackungsetikett
Bekannte/Freunde/Familie 25,8 18,8
Andere Quellen 7,6 6,3
2 Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei den Informationsquellen zwischen den beiden
Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,05.
Verfahren: Chi2-Test.

Als Medienquelle wurde von beiden Gruppen das Fernsehen mit Abstand am haufigsten genannt, aber
der Unterschied in Abhadngigkeit vom Informationsinteresse ist nicht signifikant, wie auch bei allen
anderen Medienquellen auBer den Onlinemedien und den Zeitschriften. Hier sind auch die
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen der Interessierten und der nicht Interessierten deutlich
und liegen bei den Interessierten etwa doppelt so hoch.
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Tabelle 58 Medienquellen zu Biokunststoffen nach individuellem Informationsinteresse (Mehrfachnennung méglich; n=502), Angaben in
Prozent

Konnen Sie sich erinnern, in welchem/n dieser Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
Medien Sie von Biokunststoffen erfahren haben? (n=414) (n=88)
Fernsehen 72,5 80,7
Onlinemedien 25,42 13,6°
Zeitschriften 23,28 11,4°
lokale Tageszeitungen 11,8 10,2
Beitrage in sozialen Medien 11,4 6,8
Radio 9,9 9,1
liberregionale Tageszeitungen 7,7 5,7
Boulevardzeitungen 3,6 2,3
andere Medien 2,9 0,0
2 Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei den Medienquellen zwischen den beiden
Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,05.
Verfahren: Chi-Test.

Weiterhin wurden interessierende Themen, bei denen, die angegeben hatten, sich fir Biokunststoffe
zu interessieren, genauer abgefragt, (Tabelle 59). Dabei konnte nur bei vier der Themenfelder ein
signifikanter Unterschied zwischen den interessierenden Themen und dem generellen
Informationsinteresse festgestellt werden. Die am haufigsten gewiinschten Informationen mit starkem
signifikantem Unterschied zwischen den beiden untersuchten Gruppen waren ,Information und
Hinweise zur Bioabbaubarkeit” und darauf folgend ,, Auswirkungen auf Landwirtschaft und Umwelt bei
der Biokunststoffproduktion”. Weiterhin waren beide Interessengruppen stark an Informationen zu
»,Material- und Produkteigenschaften” sowie zur , Recyclingfahigkeit” interessiert. Allerdings konnten

hier keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen der Interessierten und der nicht
Interessierten festgestellt werden.
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Tabelle 59 Interessierende Themen hinsichtlich Biokunststoffen nach individuellem Informationsinteresse (Mehrfachnennung maglich,
ohne , interessiert mich gar nicht“; n=1.607), Angaben in Prozent

Welche Informationen wiirden Sie hinsichtlich Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
Biokunststoffen interessieren? (n=1.119) (n=488)
Material- und Produkteigenschaften 53,8 49,6
Information und Hinweise zur Recyclingfahigkeit 47,8 44,5
Information und Hinweise zur Bioabbaubarkeit (Bsp.: 4655 3750
Abbauzeit, Biotonne/Hausmiill, etc.) ! !
Auswirkungen auf Landwirtschaft und Umwelt bei der b b
. . 40,4 31,8
Biokunststoffproduktion
Anteil der biobasierten (pflanzenbasierten) Rohstoffe 28,92 1992
CO2-FuRabdruck 21,5 19,1
Einsatz von Gentechnik bei der Rohstoffproduktion 20,2¢ 15,2 ¢
Bedarf von Ackerflache fiir den Rohstoffanbau 16,4 18,2
Soziale Auswirkungen 12,2 14,5
Andere 0,8 1,6

2Es bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede bei den interessierenden Themen zwischen den
beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001.

b Es bestehen statistisch stark signifikante Unterschiede bei den interessierenden Themen zwischen den
beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,01.

¢ Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei den interessierenden Themen zwischen den beiden
Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,05.

Verfahren: Chi%-Test.

Bei Betrachtung der Vertrauenswiirdigkeit verschiedener Informationsquellen zu Biokunststoffen fallt
zunachst auf, dass das Vertrauen in ,Verbraucherschutzorganisationen®,
,2Umweltschutzorganisationen”, , 6ffentliche Forschung” und ,,Unternehmen, die mit Biokunststoffen
arbeiten” am GroRten ist (Tabelle 60). Zwischen den beiden Gruppen mit und ohne
Informationsinteresse ist hier bei allen aufgefiihrten Informationsquellen ein signifikanter Unterschied
vorhanden. Besonders hoch scheint das Vertrauen bei den Befragten mit Informationsinteresse
gegeniber diesen Informationsquellen zu sein. Fiir alle anderen Quellen konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen festgestellt werden.
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Tabelle 60 Vertrauen in Informationsquellen zu Biokunststoffen nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Welchen der folgenden Quellen wiirden Sie vertrauen, .
. - . Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
wenn Sie etwas Uber Biokunststoffe erfahren wollen
. (n=1.119) (n=554)
wirden?
Verbraucherschutzorganisationen 78,2°2 63,2°
Umweltschutzorganisationen 77,9° 58,8°
Offentliche Forschung (Universitaten, Hochschulen, etc.) 63,1° 49,1°
Unternehmen, die mit Biokunststoffen arbeiten 32,8° 22,7°
Presse und Medien 18,7 16,1
Stattliche Organisationen (z.B. Ministerien, Behorden, ...) 17,3 14,1
Wirtschaftsverbdnde 6,7 51
Unternehmen allgemein 3,4 2,5
Parteien 1,7 1,6
Andere fiir Sie relevante 0,82 4,0°
2Es bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede bei Vertrauen in Informationsquellen zwischen den
beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001.
Verfahren: Chi2-Test.

Um diverse Informations- und Kommunikationsaktivitdten der Teilnehmenden zu Biokunststoffen
einzuordnen, wurde die allgemeine Nutzung verschiedener Medien erfasst (Tabelle 61). Insgesamt
wird Fernsehen durchschnittlich an den meisten Tagen pro Woche von beiden Interessengruppen
genutzt. Dahinter folgen Onlinemedien, Radio und soziale Medien. Zeitschriften und Zeitungen werden
im Schnitt deutlich seltener pro Woche genutzt, wobei hier bei allen aufgefiihrten Kategorien ein
signifikanter Unterschied zwischen beiden Gruppen messbar ist. Befragte mit Informationsinteresse
scheinen samtliche angegebenen Medien deutlich haufiger zu nutzen als Probanden ohne
Informationsinteresse.
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Tabelle 61 Durchschnittliche Mediennutzung allgemein nach individuellem Informationsinteresse (0 bis 7 Tage; n=1.673)

An wie vielen Tagen in so

einer Woche nutzen Sie Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
da in etwa die folgenden (n=1.119) (n=554)
Medien?
Nutzung in
6,0° 5,8°
Tagen/Woche (@)
Fernsehen
SD 1,89 2,07
Nutzungin 5,0° 45°

Tagen/Woche (@)

Onlinemedien

SD 2,53 2,72
Nutzung in
4,7¢ 4,3¢
Tagen/Woche (@) ! 3
Radio
SD 2,60 2,69
Nutzung in
4,22 4,0
Tagen/Woche (@) ! 0
Soziale Medien
SD 2,96 3,12
Nutzung in
lokale Tageszeitungen Tagen/Woche (@) 2,8 2,3
(z.B. Hannoversche
Allgemeine Zeitung) SD 269 266
Nutzung in
1,8° 1,2°
Tagen/Woche (@) ’ ’
Zeitschriften
SD 1,95 1,76
Nutzung in
0,9° 0,6°
Uberregionale Zeitung Tagen/Woche (@)
(z.B. Suddeutsche)
SD 1,69 1,43
Nutzung in
0,6°¢ 0,5¢
Tagen/Woche (@) ! !
Boulevardzeitung
SD 1,38 1,35

2 Es gibt hochsignifikante Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte der Mediennutzung zwischen den
beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001.

b Es gibt stark signifikante Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte der Mediennutzung zwischen den
beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,01.

¢ Es gibt signifikante Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte der Mediennutzung zwischen den beiden
Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,05.

Verfahren: t-Test

Bei Untersuchung der Motive der Mediennutzung zeigt sich, dass das Internet am haufigsten zu
Informationszwecken genutzt wird (Tabelle 62). Es folgen Fernsehen, Radio und Tageszeitungen.
Befragte mit Informationsinteresse nutzen alle Medien zu Informationszwecken haufiger als Befragte

73



ohne Informationsinteresse. Bei allen Kategorien ist der Zusammenhang zwischen den Gruppen mit
und ohne Informationsinteresse und den Motiven der Mediennutzung signifikant.

Bei Betrachtung der einzelnen Medienkategorien mit dem Motiv Unterhaltung zeigt sich ein anderes
Bild. Zunachst wird hier insgesamt Fernsehen am haufigsten genutzt, gefolgt von Internet, Radio und
Tageszeitungen. AulRerdem ist hier ausschlielRlich bei Betrachtung der Tageszeitungen ein signifikanter
Zusammenhang zwischen den beiden Interessengruppen und dem Nutzungsmotiv vorhanden,
Interessierte nutzen Tageszeitungen haufiger zur Unterhaltung.
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Tabelle 62 Motive der Mediennutzung nach Informationsinteresse (1=nie bis 5=sehr haufig; n=1.673)

ich zu informi kei
um mich zu |n"orm|eren Gruppe Interesse Gruppe kein Kontingenzkoeffizient
und Denkanst6Be zu (n=1.119) Interesse Cramer's V
erhalten, nutze ich... o (n=554)
() 4,0 3,6
Internet 0,211°
SD 0,92 0,98
() 3,6 3,2
Fernsehen 0,234°
SD 0,99 1,00
() 31 2,8
Radio 0,126°
SD 1,26 1,26
Tageszeitungen (auRer (?) 31 2,6
Boulevardzeitungen wie z. 0,182°2
B. BILD) SD 1,35 1,32
u ich terhalt G kei
M mich 24 unternatten Gruppe Interesse ruppe kein Kontingenzkoeffizient
und abzuschalten, nutze (n=1.119) Interesse Cramer's V
ich... T (n=554)
() 3,9 4,0
Fernsehen 0,060
SD 0,97 0,98
() 3,8 3,8
Internet 0,043
SD 1,10 1,05
(?) 3,6 3,5
Radio 0,042
SD 1,26 1,31
Tageszeitungen (auler (@) 24 2,2
Boulevardzeitungen wie z. .
B. BILD) SD 1,20 1,15 0,098

2 Es bestehen statistisch hochsignifikante Zusammenhange bei Motiven der Mediennutzung und den beiden
Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001.
b Es bestehen statistisch stark signifikante Zusammenhange bei Motiven der Mediennutzung und den beiden
Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,01.
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5.6. PRODUKTERFAHRUNG UND KONSUMABSICHT NACH INDIVIDUELLEM

INFORMATIONSINTERESSE

Etwa 15 Prozent der Personen mit Informationsinteresse haben Produkterfahrung mit Biokunststoffen,
wahrend bei den Desinteressierten nur etwas mehr als fiinf Prozent Produkterfahrung haben. Der
Unterschied bei der Produkterfahrung zwischen den beiden Interessengruppen ist hochsignifikant,
allerdings ist der Zusammenhang sehr schwach bei einem Cramer’s V von 0,142 (Tabelle 63).

Tabelle 63 Produkterfahrung nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Haben Sie sich schon einmal ganz bewusst fiir Produkte

Gruppe Interesse

Gruppe kein Interesse

aus Biokunststoffen entschieden? (n=1.119) (n=554)
Produkterfahrung 15,2 5,4
keine Produkterfahrung 84,4 94,6

Es bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede bei der Produkterfahrung zwischen den beiden
Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001 (X? (1)=33,652, Cramer’s \V=0,142).

In Tabelle 64 sind die Ergebnisse zum Mehrwert der Biokunststoffprodukte im Vergleich zu den
konventionellen Kunststoffprodukten dargestellt. Lediglich bei dem Attribut , keine Schadstoffe”
bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede nach Kaufgrund fiir Biokunststoffe zwischen den
beiden Interessengruppen. Dieses Argument pro Biokunststoffprodukte haben die Probanden mit
Informationsinteresse deutlich hdufiger gewahlt als die nicht Interessierten. Die groRte Bedeutung
hatte fur die Probanden beider Gruppen der Nutzen ,gut fir die Umwelt” und dann die
,Kompostierbarkeit” von Biokunststoffen, obwohl diese beiden Eigenschaften keine direkten
Nutzenvorteile fur die Nutzer darstellen wie beispielsweise ,verbesserte Materialeigenschaften” und
,keine Schadstoffe”.

Tabelle 64 Kaufgrund fiir Biokunststoffe in Abhadngigkeit zum Informationsinteresse (n=200), Angaben in Prozent

Welchen Nutzen haben die von Ihnen genannten .
. . . . Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
Produkte nach Ihrer Einschatzung im Vergleich zum
. (n=170) (n=30)
konventionellen Produkt?
gut fur die Umwelt 87,1 76,7
Kompostierbarkeit 75,3 60
keine Schadstoffe 64,72 43,32
gutes Gewissen 61,2 43,3
verbesserte Materialeigenschaften 20 18
keine Nutzenvorteile 1,2 3,3
2 Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei dem Kaufgrund fir Biokunststoffe zwischen den
beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,05.
Verfahren: Chi?-Test.
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Bei der Frage nach der zukiinftigen Konsumabsicht der Teilnehmer in Relation zu Produkten aus
Biokunststoffen, konnte ein hochsignifikanter Zusammenhang festgestellt werden, der mit einem
Cramer’s V von 0,457 untermauert wird. Die Gruppe der Interessierten ist deutlich starker positiv in
Hinblick auf ihre Konsumabsicht von Biokunststoffprodukten, wahrend die Gruppe der nicht
Interessierten eher unentschlossen wirkt und zu tiber 62 Prozent mit ,vielleicht” geantwortet hat.

Tabelle 65 Kiinftige Kaufentscheidung fiir Biokunststoffprodukte nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Wie wiirden Sie sich bei kiinftigen Einkaufen .

. .o A Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
entscheiden? Ich werde kiinftig beim Einkauf ganz (n=1.119) (n=554)
bewusst auf Produkte aus Biokunststoffen achten. o -

@ (SD) 3,8 (0,75) 3,0 (0,73)
auf gar keinen Fall (1) 0,5 4,2
eher nein (2) 2,5 14,4
Vielleicht (3) 32,4 62,1
eher ja (4) 49,6 18,2
ganz sicher (5) 15,0 1,1
Es bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede bei der kiinftigen Kaufentscheidung fiir Biokunststoffe
zwischen den beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001 (X? (1)= 349,547, Cramer’s V=0,457).

Ein dhnliches Bild wie bei der allgemeinen zukinftigen Konsumabsicht fiir Biokunststoffe zeigt sich
auch bei der Entscheidung flr Biokunststoffe versus konventioneller Kunststoffe (Tabelle 66). Auch
hier ist der Zusammenhang zwischen Informationsinteresse und Entscheidung fiir Biokunststoffe
hochsignifikant. Die Gruppe der Interessierten ist deutlich haufiger pro Biokunststoffprodukte,
wahrend die Gruppe der nicht Interessierten weniger Gberzeugt scheint.

77



Tabelle 66 Entscheidung fiir Biokunststoff vs. konventionelle Kunststoffe nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in

Prozent
Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt aus .

. . Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
konventionellen Kunststoff und einem aus (n=1.119) (n=554)
Biokunststoff, wihle ich kiinftig das aus Biokunststoff. o N

@ (SD) 3,9 (0,73) 3,2 (0,69)
Auf gar keinen Fall 0,3 2,0
Eher nein 1,2 6,7
Vielleicht 29,5 61,0
Eher ja 50,6 28,0
Ganz sicher 18,5 2,3
Es bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede bei der Entscheidung fiir Biokunststoff vs.
konventionelle Kunststoffe zwischen den beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x> (4)=
260,441, Cramer’s V=0,395).

AbschlieRend wurde erhoben, inwieweit es wichtig erscheint, personlich aktiv einen Beitrag zu
Umwelt- und Klimaschutz sowie zur Ressourcenschonung zu leisten (Tabelle 67). Auffallig ist der hohe
Mittelwert, der aussagt, dass vielen der Teilnehmer ein Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz wichtig
ist. Der Unterschied bei der Kontrolliberzeugung zwischen den Gruppen des Informationsinteresses
ist hochsignifikant. Es wird deutlich, dass fiir die Gruppe der Interessierten ein Engagement zum
Umwelt- und Klimaschutz erheblich wichtiger erscheint. So antworteten in der Kategorie ,,ist mir sehr
wichtig” 30 Prozent und in der Kategorie ,ist mir eher wichtig” 55 Prozent der Interessierten, zum
Vergleich sind es innerhalb der nicht Interessierten 6,9 Prozent in der Kategorie ,,ist mir sehr wichtig”
und 46,2 Prozent in der Kategorie ,,ist mir eher wichtig”.

Tabelle 67 Kontrolliiberzeugung Umwelt- und Klimaschutz nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Aktiv einen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz zu Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
leisten, ist flr mich... (n=1.119) (n=554)
@ (SD) 4,1(0,77) 3,4 (0,93)
...Uberhaupt nicht wichtig 0,7 4,0
...eher weniger wichtig 3,0 12,1
...bin unentschlossen 11,2 30,9
...eher wichtig 55,0 46,2
...sehr wichtig 30,0 6,9
Es bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede bei der Kontrolliberzeugung zum Umwelt- und
Klimaschutz zwischen den beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x? (4)= 248,008, Cramer’s
V=0,395).
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Die Frage, ob ein aktiver Beitrag zur Ressourcenschonung wichtig ist, liefert ein sehr ahnliches Ergebnis
(Tabelle 68). Auch dies wird insgesamt als wichtig eingestuft, aber von den Befragten mit
Informationsinteresse wesentlich starker unterstiitzt. Auch hier ist der Zusammenhang hochsignifikant
und wird mit einem Cramer’s V von 0,395 untermauert.

Tabelle 68 Kontrolliiberzeugung Ressourcenschonung nach individuellem Informationsinteresse (n=1.673), Angaben in Prozent

Aktiv einen Beitrag zur Ressourcenschonung zu leisten, Gruppe Interesse Gruppe kein Interesse
ist fur mich... (n=1.119) (n=554)
@ (SD) 4,1(0,76) 3,4 (0,90)
...Uberhaupt nicht wichtig 0,4 3,4
...eher weniger wichtig 2,4 12,3
...bin unentschlossen 13,9 33,4
...eher wichtig 52,2 44,6
...sehr wichtig 31,1 6,3
Es bestehen statistisch hochsignifikante Unterschiede bei der Kontrolliberzeugung zur Ressourcenschonung
zwischen den beiden Interessengruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x? (4)= 259,787; Cramer’s V=0,395).

5.7.ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Untersuchung des Informationsinteresses der Teilnehmenden an Biokunststoffen ist
festzustellen, dass die Gruppe der Interessierten durchschnittlich 2,7 Jahre alter als die Gruppe der
nicht Interessierten ist. Zudem hat die Gruppe der Interessierten eine etwas hohere Bildung und
bekleidet vergleichsweise haufiger héhere Positionen im Berufsleben. Auch die Wissensfragen zu
Biokunststoffen kdnnen die Interessierten haufiger korrekt beantworten. Das Interesse spiegelt sich
auch bei der offenen und gestiitzten Abfrage der Assoziationen wieder. Hier waren die haufigsten
Assoziationen der Interessierten ,Abbaubarkeit, ,Umweltschutz- & -schonung” und
,Recyclingfahigkeit” von Biokunststoffen und die Probanden mit Informationsinteresse haben von drei
moglichen Nennungen durchschnittlich 2,3 Assoziationen pro Person, wahrend es bei den nicht
Interessierten lediglich 1,7 sind. Immerhin nennen 38,4 Prozent der nicht Interessierten keine
Assoziationen zu Biokunststoffen, wohingegen dies nur bei 18,2 Prozent der Interessierten der Fall ist.
AulRerdem werden die assoziierten Eigenschaften von Biokunststoffen bei den Interessierten
durchweg positiver bewertet wie bei den nicht Interessierten.

In der Abfrage der Einstellungen zu Biokunststoffen zeigte sich, dass beide Gruppen den Statements
,Der Kauf von Produkten aus Biokunststoffen hilft, fossile Ressourcen (Erd6l) zu schonen.”,
,Langfristiges Ziel soll es sein, Biokunststoffe aus nicht-essbaren Pflanzenresten herzustellen.” und
,Biokunststoffe konnen genauso viel aushalten wie herkdmmliche Kunststoffe.” am meisten
zustimmen konnten. Dies gilt insbesondere fiir die der Interessierten.

Beim Informationsverhalten der beiden Gruppen zeigen sich bei einigen Medien starkere
Unterschiede. Auffallig ist, dass die Interessierten sich fast doppelt so oft bei ,Umwelt- oder
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Verbraucherschutzorganisationen” informieren wie die Gruppe der nicht Interessierten. Ahnlich
verhdlt es sich bei der Informationsquelle ,politische Organisationen®, hier informierten sich die
Interessierten etwa dreimal so oft wie die nicht Interessierten. Die am haufigsten gewlinschten
Informationen beider Gruppen und mit starkem signifikantem Unterschied zwischen den
Interessierten und den nicht Interessierten waren , Information und Hinweise zur Bioabbaubarkeit”
und darauf folgend , Auswirkungen auf Landwirtschaft und Umwelt bei der Biokunststoffproduktion®.
Bei der Betrachtung der Vertrauenswiirdigkeit verschiedener Informationsquellen zu Biokunststoffen
wird deutlich, dass das Vertrauen in »Verbraucherschutzorganisationen” und
,Umweltschutzorganisationen” am gréRten ist. Von beiden Gruppen wurde das Fernsehen als beliebte
Medienquelle mit Abstand am haufigsten genannt ohne statistisch signifikante Unterschiede zwischen
den Gruppen in Abhdngigkeit vom Informationsinteresse nicht signifikant. Auch bei der Nutzung der
Medien zeigt sich, dass das Fernsehen durchschnittlich an den meisten Tagen pro Woche von beiden
Interessengruppen genutzt wird. Dahinter folgen Onlinemedien, Radio und soziale Medien. Aber
Befragte mit Informationsinteresse geben an, samtliche aufgefiihrten Medien deutlich haufiger zu
nutzen als Probanden ohne Informationsinteresse. Zur Untersuchung der Motive der Mediennutzung
wurde zwischen Informationsbediirfnis und Unterhaltungsbediirfnis differenziert. Es zeigt sich, dass
das Internet am haufigsten zu Informationszwecken genutzt wird, wohingegen fiir das Motiv
Unterhaltung das Fernsehen am haufigsten genannt wird.

Die Produkterfahrung und die Konsumabsicht wurden in mehreren Skalen abgefragt. Etwa 15 Prozent
der Personen mit Informationsinteresse haben Produkterfahrung mit Biokunststoffen, wahrend bei
den Desinteressierten nur etwas mehr als finf Prozent Produkterfahrung haben. Als Kaufgrund fir
Biokunststoffe hatten fiir die Probanden beider Gruppen die Nutzen ,gut fir die Umwelt” und dann
die ,Kompostierbarkeit” von Biokunststoffen die grofRte Bedeutung, obwohl diese beiden
Eigenschaften keine direkten individuellen Nutzenvorteile fiir die Nutzer darstellen wie beispielsweise
,verbesserte Materialeigenschaften” und , keine Schadstoffe” in Biokunststoffprodukten. Insgesamt
ist die Gruppe der Interessierten deutlich positiver in Hinblick auf ihre Konsumabsicht bei
Biokunststoffprodukten. Gleiches gilt fir die dahinter stehenden Kontrolliberzeugungen, da fir die
Gruppe der Interessierten ein Engagement zum Umwelt- und Klimaschutz sowie zur
Ressourcenschonung erheblich wichtiger erscheint als fiir die nicht interessierten.
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6. EINFLUSS DER BISHERIGEN PRODUKTERFAHRUNG MIT BIOKUNSTSTOFFEN

Nachdem die Ergebnisse der Bevolkerungsumfrage in den vorigen beiden Kapiteln bereits nach
subjektiv eingeschatztem Kenntnisstand zu und Interesse an Biokunststoffen differenziert wurde, wird
im Folgenden nach bisheriger Erfahrung mit Produkten aus Biokunststoff unterschieden. Dazu wurde
erhoben, ob sich die befragten Personen bereits bewusst fiir Produkte aus Biokunststoff entschieden
haben. Zunachst erfolgt wiederum eine kurze soziodemographische Beschreibung der Gruppen mit
und ohne Produkterfahrung.

6.1.SOZIODEMOGRAFIE NACH PRODUKTERFAHRUNG

200 Personen (12,0 Prozent der Befragten) geben an, sich schon einmal bewusst flir Produkte aus
Biokunststoff entschieden zu haben, wahrend 1.473 Personen (88,0 Prozent der Befragten) dies noch
nicht taten.

Die Gruppe mit Produkterfahrung ist mit durchschnittlich 48,8 Jahren etwa ein halbes Jahr jlinger als
die Gruppe ohne Produkterfahrung (Tabelle 69). Ein signifikanter Unterschied kann allerdings nicht
festgestellt werden, weshalb nicht von einem Altersunterschied zwischen beiden Gruppen gesprochen
werden kann.

Tabelle 69 Durchschnittliches Alter nach Produkterfahrung (n=1.673)

Haben Sie sich schon einmal ganz bewusst fiir
Produkte aus Biokunststoff entschieden?
Gruppe Produkterfahrung = Ja

Haben Sie sich schon einmal ganz bewusst fiir
Produkte aus Biokunststoff entschieden?
Gruppe Keine Produkterfahrung = Nein

(n=200) (n=1.473)
? 48,8 49,3
SD 16,46 16,28

Es bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede beim Alter zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen (t(1671)=0,354, p =0,73).

Der Anteil der Manner ist in der Gruppe mit Produkterfahrung minimal héher als in der Gruppe ohne
Produkterfahrung (Tabelle 70). Insgesamt ist aber der Frauenanteil in beiden Gruppen knapp Uber 50
Prozent. Zwischen beiden Gruppen ist allerdings auch hinsichtlich der Geschlechterverteilung kein
signifikanter Unterschied feststellbar.

Tabelle 70 Verteilung des Geschlechts nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
(n=200) (n=1.473)
weiblich 50,5 52,1
mannlich 49,5 47,9
Es bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede bei dem Geschlecht zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen (x? (1)=0,174; p = 0,677; Cramer’s V=0,010).
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Befragte mit Produkterfahrung leben tendenziell in leicht gréReren Haushalten als Befragte ohne
Produkterfahrung (Tabelle 71). Dieser Unterschied ist statistisch signifikant (Signifikanzniveau: 95
Prozent).

Tabelle 71 Durchschnittliche Haushaltsgr6Re nach Produkterfahrung (n=1.673)

Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
(n=200) (n=1.473)
@ 2,3 2,2
SD 1,20 1,10

Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei der HaushaltsgréfRe zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05 (t(1671)=-2,032).

Der hochste erworbene Bildungsrang unterscheidet sich signifikant zwischen Befragten mit und ohne
bisherige Produkterfahrung (Signifikanzniveau: 95 Prozent; Tabelle 72). Befragte aus der Gruppe mit
Produkterfahrung verfiigen tendenziell tiber einen héheren Bildungsabschluss als Befragte ohne
Produkterfahrung. Auffallig ist dies vor allem bei Befragten mit einem Hochschulabschluss. So verfiigen
in der Gruppe mit Produkterfahrung 23,5 Prozent der Befragten Uber einen Hochschulabschluss,
wahrend diesen in der Gruppe ohne Produkterfahrung nur 14,9 Prozent haben. Auf der anderen Seite
ist der Anteil der Befragten mit Hauptschulabschluss in der Gruppe ohne Produkterfahrung groRer.

Tabelle 72 Verteilung des Bildungsrangs nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

f ine P f;
Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss? Prodt::iezrog;'lrung Keine (r::;l;t;;)ahrung
(noch) kein allgemeiner Schulabschluss 1,5 2,6
Hauptschule ohne Lehre 6,5 7,1
Hauptschule mit Lehre 26,5 32,8
Ml’FtIere Reife/weiterfihrende Schule ohne )8 30,1
Abitur
Abitur/Hochschulreife ohne Studium 14,5 12,5
Studium (ltJnl, Hochschule, FH, Akademie, 235 14,9
Polytechnikum)
Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei der Bildung zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05 (x?(5)=11,775; Cramer’s V=0,084).

Zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen gibt es hoch signifikante Unterschiede bei
Betrachtung des aktuell bzw. friher ausgelbten Berufs (Tabelle 73). Aufféllig ist, dass in der Gruppe
mit Produkterfahrung deutlich mehr Selbststéndige/Freiberufler/Landwirte, aber auch mehr leitende
Angestellte bzw. Beamte zu finden sind. In der Gruppe ohne Produkterfahrung ist dagegen der Anteil
sonstiger Angestellter bzw. Beamter deutlich groRer.
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Tabelle 73 Verteilung des Berufs nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Was ist lhr jetziger (oder friiher) ausgelbter Beruf? Prodt;:i;tgg?rung LGLC P(r::;lge?’r)fahrung
selbststandig/Freiberufler(in)/Landwirt(in) 13,5 7,5
leitende(r) Angestellte(r)/Beamt(er/in) 17,0 13,3
sonstig(e) Angestellte/Beamt(e/in) 28,5 43,0
Facharbeit(er/in) 18,0 15,2

sonstige Arbeit(er/in) 16,0 14,1

nie berufstatig gewesen 7,0 6,9

Es bestehen statistisch stark signifikante Unterschiede bei dem Beruf zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,01 (x? (5)=19,940; Cramer’s V=0,109).

Die GroBe des Wohnortes unterscheidet sich zwischen den Produkterfahrungsgruppen nur minimal.
Hier liegen keine signifikanten Unterschiede vor (siehe Anhang 9).

6.2. WISSEN NACH PRODUKTERFAHRUNG

In einem weiteren Schritt wird das Wissen (iber Biokunststoffe unterschieden nach den
Produkterfahrungsgruppen analysiert. Grundlage, um das Wissen Uber Biokunststoffe zu messen, sind
wiederum die Aussagen, die in Kapitel 3.1 aufgefiihrt sind.

Es bestehen signifikante Unterschiede beim Wissen (iber Biokunststoffe, das mit Hilfe einer objektiven
Wissensabfrage gemessen wurde, zwischen den Gruppen mit und ohne Produkterfahrung. Befragte
mit Produkterfahrung konnten dabei durchschnittlich mehr Fragen korrekt beantworten als Befragte
ohne Produktwissen (Tabelle 74). Besonders interessant ist, dass Befragte mit Produktwissen auch
mehr Fragen inkorrekt beantwortet haben. Die Zahl der , weill-nicht“-Antworten ist dagegen bei den
Befragten ohne Produkterfahrung signifikant héher. Im Fall der ,weill-nicht“- und der korrekten
Antworten sind die Unterschiede hoch signifikant (Signifikanzniveau > 99,9 Prozent).
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Tabelle 74 Durchschnittliche Verteilung der "weiR nicht", inkorrekten und korrekten Antworten nach Produkterfahrung (n=1.673)

Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
(n=200) (n=1.473)
@ 1,7° 2,5
,weil nicht“-Antworten
SD 1,52 1,95
@ 2,0° 1,6°
Inkorrekte Antworten
SD 1,11 1,22
@ 2,3¢ 1,8
korrekte Antworten
SD 1,35 1,41
@ Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede hinsichtlich der ,,weif8 nicht” Antworten zwischen
den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001 (t(1.671)=5,586).
bEs bestehen statistisch stark signifikante Unterschiede hinsichtlich der inkorrekten Antworten zwischen den
beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,01 (t(1.671)=-3,458).
¢Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der korrekten Antworten zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05 (t(1.671)=-4,631).

Unabhangig von einer bisherigen Produkterfahrung, werden die beiden Fragen zur Kompostierbarkeit
von Biokunststoffen und zum biologischen Anbau der pflanzlichen Rohstoffe am haufigsten inkorrekt
beantwortet (Tabelle 75). Es wird haufig angenommen, dass Biokunststoffe in jedem Fall
kompostierbar sind und Rohstoffe aus biologischem Anbau enthalten. Die Befragten mit
Produkterfahrung haben bei diesen Fragen sogar haufiger inkorrekt geantwortet als diejenigen ohne
Produkterfahrung. So gehen immerhin 69 Prozent der Befragten mit Produkterfahrung davon aus, dass
alle Biokunststoffe kompostierbar sind. Allerdings ist auch der Anteil korrekter Antworten zu dieser
Frage bei der Gruppe mit Produkterfahrung etwas groRer.

Die beiden Fragen zur Haltbarkeit von Biokunststoffen oder zu einer moglichen Beigabe von Erdol
erscheinen fir alle Befragten schwer zu beantworten, da hier oft die Kategorie ,,weiR-nicht” gewahlt
wurde, was besonders fiir die Gruppe ohne Produkterfahrung zutrifft. Die Aussagen, dass Mais und
Zucker mogliche Rohstoffe sind, aber auch dass Biokunststoffe auf nicht essbaren Pflanzen basieren
kénnen, wurden weitgehend richtig beantwortet. Dies trifft fir die Befragten mit Produkterfahrung
tendenziell noch starker zu.

Generell bestatigt sich auch bei individueller Betrachtung der Aussagen der Trend, dass die Befragten
mit Produkterfahrung zwar haufiger korrekte Antworten gegeben haben, aber auch der Anteil
inkorrekter Antworten in dieser Gruppe groRer ist. Die Befragten ohne Produkterfahrung scheinen sich
eine Beurteilung der Aussagen weniger zuzutrauen und stattdessen eher die , weiR-nicht“-Kategorie
zu wahlen.

84



Tabelle 75 Verteilung der "weiR nicht", inkorrekten und korrekten Antworten nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Keine
Pmdl::t;lgg;‘ rang Produkterfahrung
- (n=1.473)
,weild nicht” 19,5 32,7
Die Rohstoffe fiir Biokunststoffe miissen aus Inkorrekt 550 481
biologischem Anbau stammen. geantwortet ! !
Korrekt 255 19,2
geantwortet
,weill nicht” 21,0 35,6
Inkorrekt
Alle Biokunststoffe sind kompostierbar. 69,0 56,0
geantwortet
Korrekt 10,0 8.4
geantwortet
,weill nicht” 34,0 46,6
Biokunststoffe kénnen auf nichtessbaren Inkorrekt 65 6.7
Pflanzen basieren. geantwortet ! ’
Korrekt 59,5 468
geantwortet
,weill nicht” 23,0 36,0
Mais und Zucker kénnen nachwachsende Inkorrekt 15 )8
Rohstoffe fur Biokunststoffe sein. geantwortet ! !
Korrekt 755 612
geantwortet
,weill nicht” 44,0 51,7
Biokunststoffe kdnnen auch Erdél Inkorrekt 315 270
enthalten. geantwortet
Korrekt 245 212
geantwortet
,weill nicht” 32,5 51,5
Biokunststoffe gehen grundsatzlich
Inkorrekt
schneller kaputt als herkdmmliche 31,5 23,1
geantwortet
Kunststoffe.
Korrekt 36,0 254
geantwortet
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6.3. ASSOZIATIONEN NACH PRODUKTERFAHRUNG

Die offen erfassten Assoziationen unterscheiden sich nur geringfligig zwischen Befragten mit und ohne
Produkterfahrung (Tabelle 76).

Abbaubarkeit und Umweltschutz oder -schonung sind bei beiden Gruppen auf den ersten beiden
Platzen. Gerade die Abbaubarkeit scheint unabhangig von der Produkterfahrung stark mit
Biokunststoffen in Verbindung gebracht zu werden. Auf Platz drei stehen bei den Befragten mit
Produkterfahrung die Rohstoffe, wahrend es bei Befragten ohne Produkterfahrung die
Recyclingfahigkeit ist. Bei der jeweils anderen Gruppe folgen diese Begriffe auf den Platzen 4 bzw. 5.

Auf den folgenden Platzen gibt es einige abweichende Begriffe. So befinden sich die Assoziationen
Produkte, Materialeigenschaften und nachwachsend nur bei den Befragten mit Produkterfahrung in
den Top 10, wahrend es in der anderen Gruppe ohne Produkterfahrung die Assoziationen Kosten,
Gesundheit und nachhaltig sind. Insgesamt wurden diese Assoziationen allerdings nur selten genannt.

Tabelle 76 Top 10 Assoziationen nach Produkterfahrung (ungestiitzt; Mehrfachnennung maoglich; Anteile an Assoziationen ohne , keine”;
n=3.499), Angaben in Prozent

Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
Rang
(n=510) (n=2.989)
1 Abbaubarkeit Abbaubarkeit
19,0 17,9
) Umweltschutz & -schonung Umweltschutz & -schonung
15,3 17,1
3 Rohstoffe Recyclingfahigkeit
9,6 8,5
4 Recyclingfahigkeit biologisch/6kologisch
7,1 6,4
Produkte — Kunststoffverbindungen Rohstoffe
5
5,9 5,4
6 natirlich natirlich
4,5 4,7
7 nachwachsend andere
3,7 4,4
3 andere Kosten
3,5 3,9
9 biologisch/6kologisch nachhaltig
3,5 3,7
10 Materialeigenschaften Gesundheit
33 3,3

Tabelle 77 zeigt, dass knapp 90 Prozent der Befragten mit Produkterfahrung mindestens eine
Assoziation in Verbindung mit Biokunststoffen nennen kdnnen, wahrend bei der Gruppe ohne
Produkterfahrung mehr als ein Viertel der Befragten keine Assoziation nennen kdnnen. Der
Unterschied ist dabei hoch signifikant (Signifikanzniveau > 99,9 Prozent). Zudem ist die
durchschnittliche Anzahl genannter Assoziationen bei der Gruppe mit Produkterfahrung héher als bei
der anderen Gruppe.
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Tabelle 77 Verteilung von keinen Assoziationen nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
(n=200) (n=1.473)
Keine Assoziationen, Angaben in 10,5 26,9
Prozent
Mindestens elr.1e Assoziation, 89 5 731
Angaben in Prozent
Anzahl Assoziationen (@ /Befragte/r) 2,6 2,0

Beim Vergleich der durchschnittlichen Zustimmungswerte verschiedener Eigenschaften von
Biokunststoffen, die in Form eines semantischen Differentials abgefragt wurden, fallt auf, dass die
Gruppe mit Produkterfahrung Biokunststoffen eher positive Eigenschaften zuschreiben (Tabelle 78
und grafische Darstellung in Abbildung 4). Mit Ausnahme der Eigenschaften Haltbarkeit und
Natirlichkeit gibt es einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen den zugeschriebenen
Eigenschaften und der Produkterfahrung. Eine besonders hohe Zustimmung hat die Aussage, dass
Biokunststoffe umweltfreundlich, moralisch vertretbar und nitzlich sind. Dies trifft fir die Gruppe mit
Produkterfahrung in starkerem AusmaR zu.
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Tabelle 78 Mittelwerte Biokunststoffen zugeschriebener Eigenschaften nach Produkterfahrung (1=trifft zu bis 5=trifft zu; n=1.673)

P kt- Kei Konti -
Welche Eigenschaften wiirden Sie rodukt eine ontlr?g'enz
ST S ST Ve e erfahrung Produkterfahrung koeffizient
’ (n=200) (n=1.473) Cramer’s V
@ 4,4 4,2
Umweltbelastung (umweltschadlich=1;
. 0,089°¢
umweltfreundlich=5)
SD 0,98 1,00
)} 4,3 4,0
Moralitat (moralisch nicht vertretbar=1; "
. 0,103
moralisch akzeptabel=5)
SD 0,94 0,98
0} 4,2 4,0
Nutzen (nutzlos=1; niitzlich=5) 0,092°
SD 0,97 0,99
)} 4,1 3,9
Natrlichkeit (kiinstlich=1; natirlich=5) 0,058
SD 1,07 1,10
hei herkémmlich ? 38 37
Neu eltS\{vert( e_r 6mmlich=1; 0,098"
innovativ=5)
SD 1,31 1,15
S . ? 3,9 3,6
Wertigkeit (mlnd.erwertlg—l, 0,143°
hochwertig=5)
SD 1,03 0,91
@ 3,4 3,0
Komplexitat (komplex=1; einfach=5) 0,148°
SD 1,23 1,10
? 2,9 2,9
Haltbarkeit (kurzlebig=1; langlebig=5) 0,056
SD 1,20 1,10

2 Es bestehen statistisch hoch signifikante Zusammenhange bei den zugeschriebenen Eigenschaften und der
Produkterfahrung auf dem Niveau p < 0,001

b Es bestehen statistisch stark signifikante Zusammenhange bei den zugeschriebenen Eigenschaften und der
Produkterfahrung auf dem Niveau p < 0,01

¢ Es bestehen statistisch signifikante Zusammenhange bei den zugeschriebenen Eigenschaften und der
Produkterfahrung auf dem Niveau p < 0,05
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kurzlebig langlebig

herkdmmlich innovativ
nutzlos natzlich
komplex einfach
kunstlich natirlich
moralisch nicht vertretbar moralisch akzeptabel
umweltsch&dlich umweltfreundlich
minderwertig hochwertig
1 2 3 4 5

Abbildung 4 Polarititsprofil Biokunststoffen zugeschriebener Eigenschaften nach Produkterfahrung (schwarz=Produkterfahrung;
grau=Keine Produkterfahrung; Darstellung von Mittelwerten; 1=trifft zu, 2=trifft eher zu, 3=weder noch, 4=trifft eher zu, 5=trifft zu;
n=1.673)

6.4. EINSTELLUNGEN NACH PRODUKTERFAHRUNG

In einem weiteren Schritt wurden den Befragten verschiedene Aspekte, die Biokunststoffe betreffen,
vorgelegt. Befragte mit Produkterfahrung scheinen durch die geduRerten positiven Aspekte starker
von Produkten aus Biokunststoff iberzeugt zu sein (Tabelle 79). Auch die eher einschrankenden
Aspekte scheinen Kaufer mit Produkterfahrung weniger von der Wahl von Biokunststoffen abzuhalten.
Dies gilt tendenziell fir alle Aussagen, wenn dieser Zusammenhang auch nicht flr alle Aspekte
statistisch signifikant ist.

Hoch signifikant (Signifikanzniveau > 99 Prozent) ist der Zusammenhang der Produkterfahrung und der
Aussage, dass Biokunststoffe helfen, fossile Ressourcen zu schonen. Gleiches gilt fiir die
Einschrankungen, dass fir den Anbau der Rohstoffe landwirtschaftliche Nutzflaichen verwendet
werden und Mais als Rohstoffpflanze gentechnisch verdndert sein kann. Dass die Befragten mit
Produkterfahrung weniger von derartigen Aspekten abgeschreckt werden, kann aus einer generell
positiven Bewertung von Produkten aus Biokunststoff resultieren.

Daneben fillt auf, dass bei Bewertung der eher einschrankenden Aspekte die Standardabweichung in
Bezug auf beide Gruppen tendenziell groRer ist. Dies bedeutet, dass die Befragten diese Aspekte
unterschiedlich einschatzen. Einige Befragte scheinen wenig von der Auswahl von Produkten aus
Biokunststoff abgehalten zu werden, wahrend andere Befragte diese Produkte aufgrund der
genannten Aspekte eher ablehnen.



Tabelle 79 Einstellungen zu Biokunststoffaspekten nach Produkterfahrung (1=halt mich ab bis 5=iiberzeugt mich; n=1.673)

vollstandig abgebaut.

Produkt- Keine Produkt- Kontingenz-
Statements zu Einstellungen erfahrung erfahrung koeffizient
(n=200) (n=1.473) Cramer’s V
Der CO2 FuBabdruck von Grad der
. o " 4,3 41
Biokunststoffen ist geringer als | Uberzeugung (@) .
.. . 0,082
der von herkémmlichen
Kunststoffen. SD 0,73 0,79
Grad der
Die Pflanzen fiir Biokunststoffe | 3,1 2,9
) ) Uberzeugung (@) b
stammen aus nicht-regionalem 0,076
Anbau. SD 0,98 0,88
Langfristiges Ziel soll es sein, Grad der
. : - 4,3 4,2
Biokunststoffe aus nicht- Uberzeugung (@)
0,056
essbaren Pflanzenresten
herzustellen. sD 0,86 0,80
Grad der
Biokunststoffe kénnen genauso Blaamanmna () 4,2 4,1
viel aushalten wie 0,081°
herkdmmliche Kunststoffe. SD 0,88 0,83
Grad der
Der Kauf von Produkten aus Uberzeugung (@) 4,4 4,3
Biokunststoffen hilft, fossile 0,1032
Ressourcen (Erdél) zu schonen. SD 0,75 0,74
Durch den Einsatz von Grad der
. . . . 4,0 3,9
Biokunststoffen miissen wir in Uberzeugung (@) .
. . 0,089
Zukunft nicht auf Dinge aus
Kunststoff verzichten. sD 0,99 0,89
Flr den Anbau von Rohstoffen Grad der
fr Biokunststoffe werden Uberzeugung (@) 0.096°
landwirtschaftliche Nutzflachen !
verwendet. SD 1,15 1,10
Mais als Basis fir Grad der
! N 2,9 2,7
Biokunststoffe kann von Uberzeugung (@)
. . 0,104°
gentechnisch veranderten
Pflanzen stammen. D 1,27 111
Grad der
Biokunststoffe sind nicht perse | - 2,8 2,6
; Uberzeugung (@)
umweltfreundlicher als 0,080°
herkdmmliche Kunststoffe. SD 1,22 1,11
Manche Produkte aus Grad der 27 55
bioabbaubaren Kunststoffen Uberzeugung (@) ! !
(z.B. Plastikflaschen) sind in der 0,069
Natur erst nach Jahrzehnten SD 1,35 1,22

2 Es bestehen statistisch stark signifikante Zusammenhange bei den erfassten Einstellungen und der
Produkterfahrung auf dem Niveau p < 0,01.
b Es bestehen statistisch signifikante Zusammenhinge bei den erfassten Einstellungen und der
Produkterfahrung auf dem Niveau p < 0,05.




Im Rahmen einer generellen Bewertung von Biokunststoffen ist fiir beide Gruppen eine positive
Bewertung feststellbar (Tabelle 80). Die Gruppe mit Produkterfahrung tendiert allerdings dazu,
Biokunststoffe etwas besser zu bewerten. Eine negative Bewertung erfolgt dabei in beiden Gruppen
duBerst selten. Bei den Befragten ohne Produkterfahrung ist der Anteil neutraler Bewertungen fast
doppelt so grol? wie bei Befragten mit Produkterfahrung. Hier ist dagegen der Anteil der sehr positiven
Bewertungen mehr als doppelt so grofR. Der Unterschied bei den Bewertungen ist statistisch hoch
signifikant (Signifikanzniveau > 99 Prozent).

Tabelle 80 Bewertung von Biokunststoffen allgemein nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Wle wurf:len Sie Biokunststoffe nach.allem, was Sie TR KEIEIP IO K E Tt
bisher wissen oder erfahren haben, insgesamt
(n=200) (n=1.473)
bewerten?
@ (SD) 4,0 (0,69) 3,7 (0,70)
sehr negativ (1) 0 0,6
eher negativ (2) 0,5 1,7
sowohl positiv als auch negativ (3) 20,0 35,9
eher positiv (4) 54,5 51,1
sehr positiv (5) 25,0 10,7
Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede bei der Bewertung von Biokunststoffen zwischen den
beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001. (x2 (4)=45,619; Cramer’s V=0,165).

6.5. INFORMATIONSVERHALTEN UND -INTERESSE NACH PRODUKTERFAHRUNG

Ein weiterer Fragenblock befasst sich mit Informationsverhalten zu und Informationsinteresse an
Biokunststoffen. Dazu wurden diejenigen befragt, die davor antworteten Kenntnis von Biokunststoffen
zu haben. Zunachst wurden die Informationsquellen der Befragten erhoben. Dabei konnten die
Befragten mit Produkterfahrung mit durchschnittlich mehr als 2 verschiedenen Quellen vielseitigere
Informationsquellen nennen als die Befragten ohne Produkterfahrung, die im Schnitt weniger als 1,5
Quellen angeben konnten.

Insgesamt am hadufigsten genannt wurden die Medien, wobei es hier kaum Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen gibt (Tabelle 81). Einen sehr deutlichen Unterschied zwischen den Gruppen gibt es bei
Informationen auf Produkten. Diese Informationsquelle wurde von Befragten, die bereits Produkte aus
Biokunststoff gekauft haben, fast dreimal haufiger genannt als von den anderen Befragten. Auch
Werbung von Unternehmen wurde von Befragten mit Produkterfahrung mehr als doppelt so haufig
genannt. Informationen von politischen Organisationen gaben diese sogar flinfmal so oft an, wie
Befragte ohne Produkterfahrung. Hier ist die Anzahl der Nennungen insgesamt allerdings eher gering.
Insgesamt wurde jede vorgeschlagene Kategorie von der Gruppe mit Produkterfahrung haufiger
genannt. Mit Ausnahme der Medien sind diese Unterschiede signifikant.
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Tabelle 81 Informationsquellen zu Biokunststoffen nach Produkterfahrung (Mehrfachnennung méglich; n=725), Angaben in Prozent

Wo haben Sie bisher etwas tber Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
Biokunststoffe erfahren? (n=151) (n=574)
Medien 68,9 68,2
Bekannte/Freunde/Familie 31,8¢ 22,5¢

Uber Produkte bzw. Produktinformation,

z.B. auf dem Verpackungsetikett 42,4 15,3

Verbrauchz::xi:;gfgzzisationen 24,5° 13,1°
Werbung von Unternehmen 22,5° 8,52
e Cmwettundesamt) 159 3
Andere Quellen 7,9 7,1

2Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede bei den Informationsquellen zu Biokunststoffen
zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001.

bEs bestehen statistisch stark signifikante Unterschiede bei den Informationsquellen zu Biokunststoffen
zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,01.

¢Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei den Informationsquellen zu Biokunststoffen zwischen
den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05.

Verfahren: Chi%-Test

Die Medien wurden als Informationsquelle mit Abstand am h&ufigsten von allen Befragten genannt.
Eine weitere Unterteilung einzelner Medienquellen erscheint daher sinnvoll. Hierzu wurden alle
befragt, die Medien als Informationsquelle angaben (n=502). Am haufigsten wurde dabei das
Fernsehen genannt, wobei es kaum Unterschiede zwischen den Befragten mit und ohne
Produkterfahrung gibt (Tabelle 82). Die anderen vorgeschlagenen Medienquellen wurden von den
Befragten mit Produkterfahrung deutlich haufiger genannt. Diese Unterschiede sind signifikant.
Insgesamt konnten diejenigen mit Produkterfahrung auch mehr verschiedene Medienquellen nennen.
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Tabelle 82 Medienquellen zu Biokunststoffen nach Produkterfahrung (Mehrfachnennung maglich; n=502), Angaben in Prozent

Kdnnen Sie sich erinnern, in welchem/n dieser Medien Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
Sie von Biokunststoffen erfahren haben? (n=104) (n=398)
Fernsehen 76,0 73,4
Onlinemedien 34,6° 20,4°
Zeitschriften 34,6° 17,6°
lokale Tageszeitungen 20,2° 9,3b
Beitrdge in sozialen Medien 17,3¢ 8,8¢
Radio 19,2° 7,32
Uberregionale Tageszeitungen 14,4° 5,5P
Boulevardzeitungen 8,7° 2,0°
Andere Medien 2,9 2,3
2 Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede bei den Medienquellen zu Biokunststoffen zwischen
den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001.
bEs bestehen statistisch stark signifikante Unterschiede bei den Medienquellen zu Biokunststoffen zwischen
den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,01.
¢Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei den Medienquellen zu Biokunststoffen zwischen den
beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05.
Verfahren: Chi%-Test

Weiter wurde das Interesse an Biokunststoffen erhoben und zwischen Befragten mit und ohne
Produkterfahrung verglichen (Tabelle 83). Insgesamt ist das Interesse an dieser Thematik bei den
Befragten, die zuvor bereits Erfahrung mit Biokunststoffen sammeln konnten, deutlich groRRer, wie der
Mittelwert zeigt. So haben von diesen nur 3 Prozent kein bis gar kein Interesse an Biokunststoffen,
wahrend es bei den (ibrigen Befragten 16 Prozent sind. Auf der anderen Seite ist fast jeder Zweite
Befragte mit Produkterfahrung sehr am Thema Biokunststoffe interessiert. Innerhalb der Gruppe ohne
Produkterfahrung ordnet sich nicht einmal jeder Vierte dieser Kategorie zu.

Das Informationsinteresse unterscheidet sich hoch signifikant zwischen der Gruppe mit
Produkterfahrung und der Gruppe ohne Produkterfahrung. Dabei liegt eine deutliche Tendenz vor,
dass Produkterfahrung das Interesse an Biokunststoffen vergroRert.
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Tabelle 83 Interesse an Biokunststoffen nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

So alles in allem, interessiert Sie das Thema Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
Biokunststoffe ganz allgemein? (n=200) (n=1.473)
@ (SD) 4,3 (0,81) 3,7 (1,08)
interessiert mich gar nicht (1) 0,5 4,4
interessiert mich eher weniger (2) 2,5 11,5
interessiert mich vielleicht (3) 12,0 19,7
interessiert mich ein bisschen (4) 36,5 41,5
interessiert mich sehr (5) 48,5 22,9
Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede beim Interesse an Biokunststoffen zwischen den
beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x? (4)= 71,302; Cramer’s V=0,206).

Um das Interesse genauer beschreiben zu kdnnen wurden alle Befragten auller denjenigen, die gar
kein Interesse an Biokunststoffen haben, nach ihrem Interesse an unterschiedlichen relevanten
Themen gefragt (n=1.607; Tabelle 84).

Insgesamt am meisten Interesse erwecken Material- und Produkteigenschaften gefolgt von
Recyclingfahigkeit und Informationen zur Bioabbaubarkeit. Wenig interessant erscheinen dagegen die
sozialen Auswirkungen, der Bedarf an Ackerflache und der Einsatz von Gentechnik. Bei all diesen
Themen ist allerdings kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen mit und ohne
Produkterfahrung feststellbar. Ein signifikanter Unterschied liegt nur beim Anteil der biobasierten
Rohstoffe vor. Hier wurde von den Befragten mit Produkterfahrung ein deutlich héheres Interesse
bekundet, was damit zusammenhangen diirfte, dass diese Information stark mit am Markt verfligbaren
Produkten verknupft ist.
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Tabelle 84 Interessierende Themen hinsichtlich Biokunststoffen nach Produkterfahrung (Mehrfachnennung maglich; ohne ,interessiert
mich gar nicht“; n=1.607), Angaben in Prozent

Welche Informationen wiirden Sie hinsichtlich Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
Biokunststoffen interessieren? (n=199) (n=1.408)
Material- und Produkteigenschaften 52,3 52,6
Recyclingfahigkeit 45,2 47,0
Informationen und Hinweise zur Bioabbaubarkeit (z.B. 402 44.2
Abbauzeit, Biotonne/Hausmiill etc.) ! !
Auswirkungen auf Landwirtschaft und Umwelt bei der
. . 36,2 38,0
Biokunststoffproduktion
Anteil der biobasierten (pflanzenbasierten) Rohstoffe 33,7° 25,12
CO? FuBabdruck 24,6 20,2
Einsatz von Gentechnik bei der Rohstoffproduktion 22,1 18,2
Bedarf von Ackerflache fiir den Rohstoffanbau 14,1 17,3
Soziale Auswirkungen 16,1 12,5
Andere Themen 0,0 1,2

2Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede bei den interessierenden Themen zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05.
Verfahren: Chi%-Test

Bei Betrachtung der Vertrauenswiirdigkeit verschiedener Informationsquellen zu Biokunststoffen fallt
zunachst auf, dass das Vertrauen in Verbraucherschutzorganisationen, Umweltschutzorganisationen
und o6ffentliche Forschung am groRten ist (Tabelle 85). Zwischen den beiden Gruppen mit und ohne
Produkterfahrung ist hier allerdings nur bei den Umweltschutzorganisationen ein signifikanter
Unterschied vorhanden. Diese scheinen bei den Befragten mit Produkterfahrung ein hoheres
Vertrauen zu genielRen.

Unternehmen, die mit Biokunststoffen arbeiten werden als weniger vertrauenswiirdig
wahrgenommen, wobei das Vertrauen hier innerhalb der Gruppe mit Produkterfahrung signifikant
hoher ist. Gleiches gilt fir Presse und Medien sowie fiir staatliche Organisationen. Die Ubrigen
genannten Kategorien werden nur selten als vertrauenswiirdig bezeichnet, wenn auch signifikant
haufiger von Befragten mit Produkterfahrung.
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Tabelle 85 Vertrauen in Informationsquellen zu Biokunststoffen nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Welchen der folgenden Quellen wiirden Sie vertrauen, Keine
. > . Produkterfahrung
wenn Sie etwas Uber Biokunststoffe erfahren wollen Produkterfahrung
N (n=200)
wirden? (n=1.473)
Verbraucherschutzorganisationen 74,0 73,1
Umweltschutzorganisationen 77,5¢ 70,8¢
Offentliche Forschung (Universitaten, Hochschulen...) 55,5 58,9
Unternehmen, die mit Biokunststoffen arbeiten 38,5° 28,2°
Presse und Medien 24,00 17,0°
Staatliche Organisationen (z.B. Ministerien, Behorden...) 25,02 15,12
Wirtschaftsverbinde 11,0° 5,5°
Unternehmen allgemein 5,5¢ 2,8¢
Andere 2,0 1,8
Parteien 4,5° 1,3°
2Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede beim Vertrauen in Informationsquellen zwischen
den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001.
bEs bestehen statistisch stark signifikante Unterschiede beim Vertrauen in Informationsquellen zwischen
den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,01.
¢Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede beim Vertrauen in Informationsquellen zwischen den
beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05.
Verfahren: Chi%-Test

Neben dem Informationsinteresse an Biokunststoffen iber verschiedene Medien wurde auch die
allgemeine Nutzung dieser Medien erfasst (Tabelle 86). Insgesamt wird Fernsehen durchschnittlich an
den meisten Tagen pro Woche genutzt. Dahinter folgen Onlinemedien, Radio und soziale Medien. Eine
klare Tendenz bei einer Unterscheidung der Befragten nach Produkterfahrung ist nicht erkennbar. So
wird Fernsehen von Befragten ohne Produkterfahrung signifikant hdufiger genutzt. Genau anders
herum verhdlt es sich bei den Onlinemedien. Bei Radio und sozialen Medien als nachst hdufig
genutzten Medien liegt kein signifikanter Unterschied vor.

Zeitschriften und Zeitungen werden im Schnitt deutlich seltener pro Woche genutzt als die zuvor
genannten Medien, wobei hier bei allen aufgefiihrten Kategorien ein signifikanter Unterschied
zwischen beiden Gruppen zu erkennen ist. Befragte mit Produkterfahrung scheinen Printmedien
deutlich haufiger zu nutzen.
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Tabelle 86 Durchschnittliche Mediennutzung allgemein nach Produkterfahrung (0 bis 7 Tage; n=1.673)

An wie vielen Tagen in so einer Keine
. . . Produkterfahrung
Woche nutzen Sie da in etwa die (n=200) Produkterfahrung
folgenden Medien? N (n=1.473)
Nutzung in
7b b
Tagen/Woche (@) > 6,0
Fernsehen
SD 2,09 1,93
Nutzung in
2b 4 b
Tagen/Woche (@) > 8
Onlinemedien
SD 2,37 2,64
Nutzung in
4 4
Tagen/Woche (@) 8 >
Radio
SD 2,56 2,64
Nutzung in
4,4 4,1
Soziale Medien Tagen/Woche (@)
SD 2,82 3,04
Nutzung in 3,00 26
Lokale Tageszeitungen (z.B. Tagen/Woche (9)
Hannoversche Allgemeine Zeitung)
SD 2,60 2,70
Nutzung in
2,1° 1,52
Tagen/Woche (@) ! !
Zeitschriften
SD 2,01 1,89
Nutzung in
Uberregionale Zeitung (z.B. Tagen/Woche (@) 1,3° 0,7¢
Suddeutsche)
SD 1,81 1,58
Nutzung in
1 a a
Tagen/Woche (@) 0 0,6
Boulevardzeitung
SD 1,62 1,32
2 Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte der Mediennutzung
zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001.
b Es bestehen statistisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte der Mediennutzung
zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,05.
Verfahren T-Test

Bei Untersuchung der Motive der Mediennutzung zeigt sich, dass das Internet am haufigsten zu
Informationszwecken genutzt wird (Tabelle 87). Es folgen Fernsehen, Radio und Tageszeitungen. Bei
allen Kategorien ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Produkterfahrung und den Motiven
der Mediennutzung messbar. Befragte mit Produkterfahrung nutzen alle Medien zu
Informationszwecken deutlich haufiger.
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Bei Betrachtung der einzelnen Medienkategorien mit dem Motiv Unterhaltung zeigt sich ein
abgedndertes Bild. Zunachst wird hier insgesamt Fernsehen am haufigsten genutzt, gefolgt von
Internet, Radio und Tageszeitungen. AuRerdem ist hier ausschlieflich bei Betrachtung der
Tageszeitungen ein signifikanter Zusammenhang mit der Produkterfahrung vorhanden. Demnach
werden Tageszeitungen innerhalb der Gruppe mit Produkterfahrung auch zu Unterhaltungszwecken
haufiger genutzt.

Tabelle 87 Motive der Mediennutzung nach Produkterfahrung (1=nie bis 5=sehr haufig; n=1.673)

Um mich zu informieren und Produkterfahrun Keine Kontingenzkoeffizient
DenkanstoRe zu enthalten, (n=200) e Produkterfahrung Cramer’s V
nutze ich... - (n=1.473)
) 4,2 3,9
Internet 0,115°
SD 0,86 0,97
@ 3,7 3,4
Fernsehen 0,090°
SD 1,01 1,02
@ 3,3 3,0
Radio 0,103°
SD 1,30 1,26
Tageszeitungen (auRer @ 33 2,9
Boulevardzeitungen wie z. B. 0,108"
BILD) SD 1,28 1,37
. Keine . N g
Um mich zu unterhalten und Produkterfahrung Kontingenzkoeffizient
. Produkterfahrung ,
abzuschalten, nutze ich... (n=200) Cramer’s V
(n=1.473)
@ 3,9 4,0
Fernsehen 0,057
SD 0,93 0,98
@ 3,9 3,8
Internet 0,040
SD 1,07 1,09
@ 3,6 3,6
Radio 0,021
SD 1,25 1,28
Tageszeitungen (auller @ 2,7 2,3
Boulevardzeitungen wie z. B. 0,121°
BILD) SD 1,24 1,17
2 Es bestehen statistisch hoch signifikante Zusammenhange bei Motiven der Mediennutzung und der
Produkterfahrung auf dem Niveau p < 0,001.
b Es bestehen statistisch stark signifikante Zusammenhénge bei Motiven der Mediennutzung und der
Produkterfahrung auf dem Niveau p < 0,01.
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6.6. KONSUMABSICHT NACH PRODUKTERFAHRUNG

In Kapitel 4.6 wurde bereits gepriift, inwieweit sich die Produkterfahrung zwischen den einzelnen
Kenntnisgruppen unterscheidet. Der dort festgestellte statistische Unterschied kann auch umgekehrt
untersucht werden. So ist bei den Befragten mit Produkterfahrung der Anteil derjenigen groRRer, die
bereits von Biokunststoffen gehort haben (Tabelle 88). Der Anteil derer, die davon gehort haben und
auch genau wissen, was Biokunststoffe sind, ist in der Gruppe mit Produkterfahrung zwar dreimal so
grol3, wie in der Vergleichsgruppe, aber insgesamt sind es auch in der erstgenannten Gruppe weniger
als 20 Prozent.

Von den Befragten ohne Produkterfahrung haben 61 Prozent angegeben, dass sie noch nie von
Biokunststoffen gehort haben. Interessanterweise haben knapp 25 Prozent der Befragten mit
Produkterfahrung auch so geantwortet. Eine mogliche Erklarung ware wiederum, dass sie Produkte
aus Biokunststoffe unter einem anderen Begriff kennen oder diese nicht als solche in Erinnerung
behalten haben (vgl. Kapitel 4.6). AuBerdem ist es moglich, dass sie sich erst im Laufe des Fragebogens
wieder an ihre bisherige Produkterfahrung erinnern konnten, da die Frage zur Erhebung der
Produkterfahrung am Ende des Fragebogens gestellt wurde, wahrend der subjektive Kenntnisstand
bereits am Anfang erhoben wurde.

Tabelle 88 Subjektiver Kenntnisstand nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
(n=200) (n=1.473)

Kenntnisgruppe 2
»Ja, ich habe schon einmal von Biokunststoffen 18,5 5,5
gehért und weifd genau, was das ist.”

Kenntnisgruppe 1

»Ja, ich habe schon einmal von Biokunststoffen 57,0 33,5
gehort.”
Kenntnisgruppe O
,Nein, ich habe noch nie von Biokunststoffen 24,5 61,0
gehort.”

Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede beim subjektiven Kenntnisstand zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x? (2)=110,546; Cramer’s V=0,257).

Tabelle 89 zeigt, dass Befragte, die sich schon einmal bewusst fiir ein Produkt aus Biokunststoff
entschieden haben, auch in Zukunft mit hoherer Wahrscheinlichkeit wieder ein solches Produkt
wahlen wirden. So gab es in der Gruppe mit Produkterfahrung keine Nennung, dass ein Produkt aus
Biokunststoff auf gar keinen Fall gewahlt wird. Die Unterschiede zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen sind dabei hoch signifikant.

Stattdessen ist der Anteil derer, die ganz sicher wieder ein solches Produkt wahlen wollen, in der
Gruppe mit Produkterfahrung mit 22,5 Prozent knapp dreimal so groR wie in der Gruppe ohne
Produkterfahrung. Befragte ohne Produkterfahrung scheinen eher unentschlossen, ob sie zukinftig
Produkte aus Biokunststoff wahlen mochten, da hier 45 Prozent der Befragten mit vielleicht
antworteten.
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Tabelle 89 Kiinftige Kaufentscheidung fiir Biokunststoffprodukte nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Wie wiirden Sie sich bei kiinftigen Einkaufen
entscheiden? Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
Ich werde kiinftig beim Einkauf ganz bewusst auf (n=200) (n=1.473)
Produkte aus Biokunststoffen achten.
@ (SD) 4,0 (0,71) 3,4 (0,83)
auf gar keinen Fall (1) 0,0 2,0
eher nein (2) 1,5 7,1
Vielleicht (3) 21,5 45,0
eher ja (4) 54,5 37,1
ganz sicher (5) 22,5 8,8
Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede bei der kiinftigen Kaufentscheidung fiir
Biokunststoffe zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x? (4)=81,159;
Cramer’s V=0,220).

Bei der Frage, ob man sich in Zukunft bei der Wahl zwischen einem Biokunststoff und einem
konventionellen Kunststoff fiir den Biokunststoff entscheiden wiirde, zeigt sich die gleiche Tendenz
(Tabelle 90). Auch hier ist bei den Befragten mit Produkterfahrung der Anteil derjenigen, die dies eher
tun wiirden und vor allem die dies ganz sicher tun wirden, héher, wihrend die Befragten ohne
Produkterfahrung eher unentschlossen zu sein scheinen. Auch fiir diese Fragestellung liegen hoch
signifikante Unterschiede vor.

Tabelle 90 Entscheidung fiir Biokunststoffe vs. konventionelle Kunststoffe nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt aus Produkterfahrun Keine
konventionellen Kunststoff und einem aus Biokunststoff, (n=200) e Produkterfahrung
wihle ich kiinftig das aus Biokunststoff. - (n=1.473)
@ (SD) 4,1 (0,70) 3,6 (0,77)
auf gar keinen Fall (1) 0,0 1,0
eher nein (2) 1,5 3,2
Vielleicht (3) 15,0 43,3
eher ja (4) 55,0 41,5
ganz sicher (5) 28,5 11,1
Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede bei der Entscheidung Biokunststoffe vs.
konventionelle Kunststoffe zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x2
(4)=87,109; Cramer’s V=0,228).
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AbschlieBend wurde erhoben inwieweit es wichtig erscheint, personlich aktiv einen Beitrag zu Umwelt-
und Klimaschutz sowie zur Ressourcenschonung zu leisten. Zunachst fallt auf, dass es generell flir einen
GrofRteil der Befragten wichtig oder sehr wichtig ist, aktiv einen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz
zu leisten (Tabelle 91). Gerade bei der Kategorie ,,ist mir sehr wichtig” ist der Anteil in der Gruppe mit
Produkterfahrung deutlich groRer als in der anderen Gruppen. Der aktive Beitrag zum Umwelt- und
Klimaschutz erscheint fir die Befragten mit Produkterfahrung wichtiger. Diese Unterschiede sind
statistisch hoch signifikant.

Tabelle 91 Kontrolliiberzeugung Umwelt- und Klimaschutz nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Aktiv einen Beitrag zum Umwelt- und Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
Klimaschutz zu leisten, ist fur mich... (n=200) (n=1.473)
@ (SD) 4,2 (0,68) 3,8(0,90)
...Uberhaupt nicht wichtig (1) 0,0 2,0
...eher weniger wichtig (2) 1,5 6,7
...bin unentschlossen (3) 9,5 18,8
...eher wichtig (4) 53,0 52,0
...sehr wichtig (5) 36,0 20,5
Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede bei der Kontrolliberzeugung zum Umwelt- und
Klimaschutz zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x? (4)=39,389;
Cramer’s V=0,153.

Die Frage, ob ein aktiver Beitrag zur Ressourcenschonung wichtig ist, liefert ein sehr dhnliches Ergebnis.
Auch dies wird insgesamt als wichtig eingestuft, aber von den Befragten mit Produkterfahrung noch
starker befirwortet (Tabelle 92). Wiederum sind die Unterschiede hoch signifikant.

101



Tabelle 92 Kontrolliiberzeugung Ressourcenschonung nach Produkterfahrung (n=1.673), Angaben in Prozent

Aktiv einen Beitrag zur Ressourcenschonung zu Produkterfahrung Keine Produkterfahrung
leisten, ist flr mich... (n=200) (n=1.473)
@ (SD) 4,2 (0,76) 3,8 (0,89)
...Uberhaupt nicht wichtig (1) 0,5 1,6
...eher weniger wichtig (2) 1,0 6,3
...bin unentschlossen (3) 15,5 21,0
...eher wichtig (4) 46,5 50,1
...sehr wichtig (5) 36,5 21,0
Es bestehen statistisch hoch signifikante Unterschiede bei der Kontrolliiberzeugung zur Ressourcenschonung
zwischen den beiden Produkterfahrungsgruppen auf dem Niveau p < 0,001 (x? (4)=31,570; Cramer’s
V=0,137.

6.7.ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung der beiden Gruppen mit und ohne Produkterfahrung zeigt, dass die beiden Gruppen
sich hinsichtlich des Alters nicht signifikant voneinander unterscheiden. Allerdings ist der Anteil der
Manner in der Gruppe mit Produkterfahrung minimal héher als in der Gruppe ohne Produkterfahrung.
Zudem leben Befragte mit Produkterfahrung tendenziell in leicht groReren Haushalten.

Bei den Fragen zum Wissen uUber Biokunststoffe haben Produkterfahrene haufiger korrekte Antworten
gegeben, aber auch haufiger inkorrekte Antworten, wohingegen Befragte ohne Produkterfahrung
haufiger antworten, dass sie die Antwort nicht wissen. Produkterfahrung scheint bei den Befragten die
Einschatzung zu bestarken, dass Wissen vorhanden ist, was aber dann nur teilweise auch zutrifft und
dementsprechend in korrekten Antworten resultiert.

Produkterfahrene kénnen eher mindestens eine Assoziation nennen und geben auch insgesamt mehr
Assoziationen zu Biokunststoffen an. Bei den am haufigsten genannten Assoziationen gibt es nur
marginale Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Die gestiitzten Assoziationen werden bei den
Produkterfahrenen durchweg positiver bewertet. Die Gruppe der Produkterfahrenen bewertet
positive Statements zu Biokunststoffen noch tendenziell positiver als die Vergleichsgruppe und sieht
auf der anderen Seite kritische Statements als weniger bedenklich an. t. Zusammenfassend bewerten
Produkterfahrene Biokunststoffe besser als Personen mit weniger Produkterfahrung.

Als Informationsquelle werden am haufigsten verschiedene Medien genutzt, wobei von beiden
Gruppen ahnlich haufig und mit Abstand am haufigsten das Fernsehen genannt wird. . Alle anderen
Medienquellen auRer Fernsehen werden deutlich seltener genutzt, dann aber hauptsachlich von
Befragten mit Produkterfahrung. Generell ist das Interesse an Informationen zu Biokunststoffen von
Personen mit Produkterfahrung deutlich groRer, wobei es kaum Unterschiede beim Interesse an
einzelnen spezifischen Themen zu der Vergleichsgruppe gibt. Das Vertrauen der
Untersuchungsteilnehmer ist vor allem in eher unabhangige Organisationen (wie Umweltverbanden)

starker ausgepragt. Das Vertrauen in Biokunststoffunternehmen ist hauptséachlich fir Befragte mit
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Produkterfahrung in begrenztem Umfang gegeben, da diese moglicherweise schon mit solchen
Unternehmen in Kontakt getreten sind.

Eine Besonderheit ist, dass 25 Prozent der Befragten mit Biokunststofferfahrung zuvor angeben, keine
Kenntnis iber Biokunststoffe zu haben. Hierfir ist evtl. die Verwendung unterschiedlicher Begriffe fur
solche Produkte verantwortlich, die zu Verunsicherung und Verwirrung bei den Befragten gefiihrt
haben koénnen. Die Produkterfahrung resultiert in einer héheren Wahrscheinlichkeit fir eine
zukilinftige Kaufentscheidung zugunsten von Biokunststoffen. Dies ist insofern erfreulich, da diese
Befragten von ihrer bisherigen Produkterfahrung zumindest nicht von einem zukiinftigen Kauf
abgehalten werden. Bei den Kontrollvariablen fallt auf, dass diejenigen Probanden, die an einem
aktiven Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz interessiert sind, auch schon eher Produkterfahrung
mit Biokunststoffprodukten gesammelt haben.
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7. FAZIT

Die Auswertung der Bevolkerungsbefragung zeigt, dass die Einstellungen und Bewertungen von
Biokunststoffen bei gleichzeitig geringem Kenntnis- und Wissenstand insgesamt positiv ausfallen: Die
Mehrheit der Befragten hatte vor der Befragung noch nie von Biokunststoffen gehort, weniger als 10
Prozent waren sich zu Fragebogenbeginn sicher, genau zu wissen, was Biokunststoffe sind.

Die Wissensabfrage zu spezifischen Biokunststoffaspekten macht offensichtlich, dass der allgemeine
Wissensstand sehr gering ist. Dabei versuchten diejenigen, die Kenntnis von Biokunststoffen hatten,
sowie diejenigen mit Interesse an Biokunststoffen und Produkterfahrung haufiger die Frage zu
beantworten und wahlten seltener die ,weill nicht” Kategorie. Interessant ist zu beobachten, dass
dabei nicht nur die Anzahl der korrekten Antworten zunimmt. Auch die Zahl der inkorrekt
beantworteten Fragen ist in diesen Gruppen mindestens gleichbleibend oder gar hoéher als bei
denjenigen ohne Kenntnissen, Interesse und Produkterfahrung. Dies weist darauf hin, dass insgesamt
wenig Wissen zu Biokunststoffen vorliegt und auch bei Befragten mit Kenntnissen und
Produkterfahrung haufig Irrtimer bestehen.

Besonders kritisch ist der Wissenstand zu den Aspekten der Bioabbaubarkeit von Biokunststoffen und
des 6kologischen Anbaus der Rohstoffe: Dass Biokunststoffe nicht per se kompostierbar sind und in
den seltensten Fallen auf Rohstoffen aus biologischem Anbau basieren, wird mehrheitlich nicht
gewusst oder sogar inkorrekt beantwortet — unabhéngig davon, ob man zuvor von Biokunststoffen
gehort, Interesse oder gar Produkterfahrung hatte oder nicht.

Die starke Verknilipfung von Biokunststoffen mit der Eigenschaft der biologischen Abbaubarkeit und
der Kompostierung als Entsorgungsmoglichkeit reflektieren auch die offen sowie gestiitzt erfassten
Assoziationen mit Biokunststoffen.

Es ist anzunehmen, dass die insgesamt positive Bewertung von Biokunststoffen durch die Annahme
einer okologischen Rohstoffherstellung und riickstandslosen Entsorgung getragen, mindestens aber
gestitzt wird.

So wurden unter zehn Aussagen zu Biokunststoffen diejenigen, die eine lange Abbauzeit von
Biokunststoffen unter normalen Umweltbedingungen sowie fehlende Umweltvorteile gegeniber
konventionellen Kunststoffen attestierten, als starkste Kontraargumente eingeordnet.

Dabei ist zu beobachten, dass die auf Grund von Kenntnis, sowie Interesse und/oder Produkterfahrung
mit Biokunststoffen involvierten Befragten, einschrankende Aspekte weniger stark abwerteten.

Fossile Ressourcenschonung und das anwendungsnahe Argument der Haltbarkeit (iberzeugte die
Befragten am meisten davon, Biokunststoffen ihre Unterstiitzung auszusprechen.

Bei der Betrachtung des Informationsverhaltens zu Biokunststoffen fallt auf, dass den Aussagen der
zuvor als Hauptinformationsquelle genannten Medien nur wenig Vertrauen zugeschrieben wird. Unter
den im o6ffentlichen Diskurs zu Biokunststoffen Stellung nehmenden Akteuren werden Verbraucher-
und Umweltschutzorganisationen, 6ffentliche Forschung sowie Unternehmen, die mit Biokunststoffen
arbeiten, unabhidngig von Kenntnisstand, Informationsinteresse oder Produkterfahrung am
vertrauenswiirdigsten eingestuft.

Eine wichtige Rolle bei der Information Gber Biokunststoffe spielt auch die persdnliche, interpersonale
sowie die Produktkommunikation. Gesprdache mit Bekannten, Freunden und Familie sowie
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Informationen am Produkt wurden gruppeniibergreifend neben den Medien als Top-3
Erstinformationsquellen erinnert.

Biokunststoff-relevante Themen, zu denen am dringlichsten Informationen gefordert werden, haben
einen starken Bezug zur Nutzungs- und Entsorgungsphase wie Material- und Produkteigenschaften
sowie Informationen zur Recyclingfahigkeit und Bioabbaubarkeit. Nachhaltigkeitsbezogene
Hintergrundinformationen interessieren auf einem Ubergeordneten Level (,Auswirkungen auf
Landwirtschaft und Umwelt bei der Biokunststoffproduktion”), weniger im Detail (z.B. Bedarf von
Ackerflache flr den Rohstoffanbau, soziale Auswirkungen).

Mit nur rund 12 Prozent aller Befragten ist der Anteil derjenigen mit tatsachlicher Produkterfahrung
gering. Den schon einmal bewusst gekauften Produkten — darunter insbesondere Verpackungen und
Tuten — wurden allen voran indirekte Nutzenvorteile, wie ,gut fir die Umwelt” und
,Kompostierbarkeit” attestiert. Direkte Vorteile wie ,verbesserte Materialeigenschaften“ oder ,,ohne
Schadstoffe” wurden von Konsumenten und Konsumentinnen weniger wahrgenommen.

Bei den Fragen, ob zukiinftig auf Produkte aus Biokunststoffen geachtet und diese Produkten aus Erdol
basierten Kunststoffen vorgezogen wirden, zeigen sich diejenigen, die noch nie von Biokunststoffen
gehort haben, ein geringeres Interesse haben oder keine bewussten Produkterfahrungen gemacht
haben, eher unentschlossen. Unter denen, die sich schon einmal aktiv fir ein Produkt aus
Biokunststoffen entschieden haben, ist die erneute Konsumabsicht nach eigenen Angaben hingegen
wahrscheinlich.

Aktiv einen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz sowie zur Ressourcenschonung zu leisten ist fiir
diejenigen mit Biokunststoffkenntnis, Informationsinteresse und Produkterfahrung wichtiger als den
Vergleichsgruppen. Der Schluss liegt daher nahe, dass insbesondere Menschen mit einem erhéhten
Umweltbewusstsein geeignete Zielgruppen fiir Kommunikations- und Marketingaktivitaten darstellen
kénnen.

Die in diesem Workingpaper dargestellten Ergebnisse sowie tiefergehende Auswertungen dieser und
weiterer Erhebungen im Rahmen des BiNa Projektes bilden eine Bestandsaufnahme der aktuellen
Wahrnehmung von Biokunststoffen in der Bevolkerung. Diese Ist-Analyse dient im weiteren
Projektverlauf als Grundlage fiir die Identifikation von kommunikativen Treibern und Hemmnissen bei
der Etablierung von Biokunststoffen am deutschen Markt.

An den Hochschulen Hannover/TU Dortmund und Weihenstephan-Triesdorf werden auf dieser Basis
kommunikative Handlungsempfehlungen erarbeitet, eine umfassende Darstellung wird nach
Projektende im April 2018 in schriftlicher Form vorliegen.
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8. ANHANG

1. QUOTENVERZERRUNG, ERZIELTE QUOTIERUNG UND QUOTE NACH ZENSUS UND

N=1.673
Differenz
Fehler Differenz
Quote erfasste Zensus-
erfasste der absolut
Quote Skalie- nach Quote Quote
Alter Quote (in erfassten (Quote
absolut rung Alter Zensus (in und absolut
Prozent) Quote (in Vs.
Prozent) | Zensus (in (n=1.673)
Prozent) Zensus)
Prozent)
1 84 16-19 5,0 4,6 0,4 9,2 77,0 7,0
2 212 20-29 12,7 14,1 -1,4 -10,1 235,9 -23,9
3 207 30-39 12,4 14,1 -1,7 -12,2 235,9 -28,9
4 278 40-49 16,6 18,0 -1,4 -7,7 301,1 -23,1
5 309 50-59 18,5 18,0 0,5 2,6 301,1 7,9
6 583 60+ 34,8 31,2 3,6 11,7 522,0 61,0
Gesamt 1673 100,0 100,0 0,0 -6,6 1.673 0,0
Differenz
Fehler Differenz
Quote erfasste Zensus-
Skalie- erfasste der absolut
Ge- Quote nach Quote Quote
rung Ge- | Quote (in erfassten (Quote
schlecht absolut Zensus (in und absolut
schlecht Prozent) Quote (in Vs.
Prozent) | Zensus (in (n=1.673)
Prozent) Zensus)
Prozent)
1 868 weiblich 51,7 51,3 0,4 0,8 858,2 9,8
2 805 mannlich 48,3 48,7 -0,4 -0,9 814,8 -9,8
Gesamt 1673 100,0 100,0 0,0 0,0 1.673 0,0
Differenz
Fehler Differenz
Skalie- Quote erfasste Zensus-
erfasste der absolut
Orts- Quote rung nach Quote Quote
Quote (in erfassten (Quote
groRe absolut Orts- Zensus (in und absolut
Prozent) Quote (in Vs.
groRe Prozent) | Zensus (in (n=1.673)
Prozent) Zensus)
Prozent)
1 253 <5.000 15,4 14,9 0,5 3,4 249,3 3,7
2 438 5.000 - 26,2 26,8 -0,6 -2,3 448,4 -10,4
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19.999

20.000 -
3 457 27,2 27,3 -0,1 -0,5 456,7 0,3
99.999
100.000 -
4 251 14,8 15,3 -0,5 -3,4 256,0 -5,0
499,999
5 274 500.000 + 16,5 15,8 0,7 4,2 264,3 9,7
Gesamt 1673 100,0 100,1 -0,1 1,4 1.675 -1,7
Differenz
Fehler Differenz
Quote erfasste Zensus-
Skalier- erfasste der absolut
Quote nach Quote Quote
Bildung ung Quote (in erfassten (Quote
absolut Zensus (in und absolut
Bildung Prozent) Quote (in Vs.
Prozent) | Zensus (in (n=1.673)
Prozent) Zensus)
Prozent)
kein allg.
1 41 Schulabsc 2,5 2,5 0,0 1,2 41,8 -0,8
hluss
Haupt
2 118 ohne 7,6 7,9 -0,3 -3,2 132,2 -14,2
Lehre
Haupt mit
3 536 32,3 30,6 1,7 5,6 511,9 24,1
Lehre
Mittlere
4 499 29,6 30,3 -0,7 -2,4 506,9 -7,9
Reife/...
5 212 Abitur/... 12,4 13,1 -0,7 -5,6 219,2 -7,2
6 267 Studium 15,6 15,7 -0,1 -0,8 262,7 4,3
Gesamt 1673 100,0 100,1 -0,1 -5,3 1.675 -1,7
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2. RECODIERUNG DER VARIABLE WISSEN2 ZUR ERHEBUNG DES WISSENSSTANDS ZU

BIOKUNSTSTOFFEN

ltem Antwortoptionen Alter Wert Neues Label Neuer Wert
Die Rohstoffe fiir Falsch 1 korrekte Antwort 2
Biokunststoffe
mussen aus Richtig 2 inkorrekte Antwort 1
biologischem
Anbau stammen. weil nicht 3 nicht gewusst 0
Falsch 1 korrekte Antwort 2
Alle Biokunststoff
. e blokuns S ore Richtig 2 inkorrekte Antwort 1
sind kompostierbar.
weil nicht 3 nicht gewusst 0
Falsch 1 Inkorrekte Antwort 1
Biokunststoffe
k(')nnen auf Richtig 2 Korrekte Antwort 2
nichtessbaren
Pflanzen basieren.
weil nicht 3 Nicht gewusst 0
Mais und Zucker Falsch 1 Inkorrekte Antwort 1
kénnen
nachwachsende Richtig 2 Korrekte Antwort 2
Rohstoffe fir
Biokunststoffe sein. weil nicht 3 Nicht gewusst 0
Falsch 1 Inkorrekte Antwort 1
Biokunststoffe
kénnen auch Erdol Richtig 2 Korrekte Antwort 2
enthalten.
weil nicht 3 Nicht gewusst 0
Biokunststoffe Falsch 1 korrekte Antwort 2
gehen grundsatzlich
schneller kaputt als Richtig 2 inkorrekte Antwort 1
herkdmmliche
Kunststoffe. weil nicht 3 nicht gewusst 0
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3. BEISPIELNENNUNGEN OFFEN ERFASSTER ASSOZIATIONSRAUME

Assoziation

Beispielnennungen

Keine Assoziation

»keine“, ,keine Ahnung”, ,wei nicht“ ,nichts, k.a.”, ,nie
gehort” u.a., auch: Biokunststoff(e)

Abbaubarkeit

Abbaubarkeit als Eigenschaft, vornehmlich ,abbaubar” und
,biologisch  abbaubar”, ,zersetzbar”; Kompostierung als
Entsorgungsoption, z.B. ,,kompostierbar” , verrotten”

Umweltschutz & -schonung

yumweltfreundlich, ,umweltvertraglicher”, ,Umweltschutz”,
,gut/besser fur die Umwelt“, ,Klima“, ,Naturschutz”,
»haturvertraglich“, ,Ressourcen schonend”, ,sauber, , sparsam®,
SUmwelt”, ,umweltbewusst”, ,Energie sparend”, ,,weniger Mull“,
»Millvermeidung“

Recyclingfahigkeit

,Wiederverwertung”, ,wiederverwertbar”, ,Recycling“ und
,recycelbar” in unterschiedlichen Schreibweisen,
,wiederverwendbar®, , recyclingfahig”

Grundstoffe, wie ,Starke“, ,Zellulose” u.a.; tatsachliche sowie
vermeintliche Rohstoffe, z.B. ,Zucker(rohr)”, ,Kartoffeln,

Rohstoffe .
»Algen“, ,Holz“, ,Hanf” ,Kautschuk”, ,Papier” u.a.; auch: recycelt
und aus recycelten Materialien
Bezogen auf den Herstellungsprozess, d.h. nach Biostandards wie
. . . . aus dem Lebensmittelbereich bekannt, produziert, z.B. ,bio“,
biologisch/6kologisch . W . L . “
»biologisch”, , biologische Herstellung” ,biologisch hergestellt”,
»Okologisch®, , 6kologisch hergestellt” u.a.
. ,aus der Natur”, ,aus natirlichen...”, ,aus Natur...“, ,Natur”,
Natrlich - “ “
,haturlich[er]...“, ,Natur...
Andere Assoziationen, die keinem Oberthema (mindestens 20
Nennungen) zugeordnet werden kénnen.
Nachhaltig »Nachhaltigkeit”, ,nachhaltig”
Kosten Lteuer”,  kostenintensiv”, ,glinstig”, ,preiswert”
Assoziationen, die primar menschliche Gesundheit beschreiben
. f. auch umweltbezogen), z.B. ,nicht giftig“, ,schadstofffrei”,
Gesundheit (s gen) gltie

»,keine Weichmacher”, ,,ohne Chemie”, ,gesund”, ,geslinder”,
,Gesundheit”

Produkte — Kunststoffverbindungen

,Polyester”, Polyamid”, ,Celloloid”, Celluloseacetat”,
,Biopolymere”, , Kunststoff”, , Bioplastik”, ,Plastik”

Nachwachsend

»hachwachsende Rohstoffe”, ,regenerativ”, ,,erneuerbar”

Materialeigenschaften

Assoziationen, die Materialeigenschaften beschreiben und deren
Konnotation ggf. nicht eindeutig positiv/negativ ist, wie ,leicht”,
»,einfach”, ,langlebig”, ,vertraglich, ,anders”, , essbar”, ,Geruch”,
,Haltbarkeit”

Produkte divers

Verschiedene Produktanwendungen von Biokunststoffen, wie
Textilien, Cateringartikel, Folien u.a.

Wertung — positiv

Positiv konnotierte Assoziationen, die keinen anderen Codes
zugeordnet werden konnen und vorallem BKs allgemein
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beurteilen, z.B. , besser”, ,,gut”, ,sinnvoll”, ,interessant”, , super”,
»wichtig”

Innovation & Zukunft

,modern”, innovativ“, ,Fortschritt, ,neu“, ,Zukunft”,
,zukunftsorientiert”

Produkte — Beutel/Tlten

»,Millbeutel”, ,Biomillbeutel”, Plastiktiten®, ,Tragetaschen”,
,Tute”

Produkte — Verpackungen

Verpackungsprodukte, wie Flaschen, Joghurtbecher,
Lebensmittelverpackungen u.a.

Rohstoffe — Mais

»,Mais”“, ,,aus Maismehl”

Wertung — negativ

Negativ  konnotierte Assoziationen, bzgl. Umwelt, z.B.
Lumweltbelastend”; ,unausgereift”,
yunehrlich”/“irrefiihrend“/“Betrug”...u.a.

Biobasiert

Assoziationen beinhalten pflanzliche Basis, ,pflanzlich”,
,Pflanzen”, ,biobasiert”

Alternative

,Alternative, ,Ersatz”

Rohstoffe — ohne Erddl

,kein Erdol”, ,ohne Erdol”, , Ol frei”

Begriff

Assoziationen, die Biokunststoffe als Begriff kommentieren.

Verfiigbarkeit & Okonomie

|H

,wenig Auswahl”, ,selten”, ,6konomisch”
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4. RECODIERUNG DER VARIABLE ASSOZIATIONEN2 ZUR DARSTELLUNG DER
BIOKUNSTSTOFFEN ZUGESCHRIEBENER EIGENSCHAFTEN ALS POLARITATSPROFIL

Alter Wert Neuer Wert
1 5
2 4
einfach; natdrlich; moralisch 3 3
akzeptabel; umweltfreundlich
4 2
5 1

5. VERTEILUNG DER ,LAST 3“-ARGUMENTE FUR BIOKUNSTSTOFFE (ANGABEN IN
PROZENT, N=1.673)

Manche Produkte aus
bioabbaubaren Biokunststoffe sind nicht Mais als Basis fur
Kunststoffen (z.B. per se Biokunststoffe kann von
Plastikflaschen) sind in umweltfreundlicher als gentechnisch
der Natur erst nach herkémmliche verdanderten Pflanzen
Jahrzehnten vollstandig Kunststoffe. stammen.
abgebaut.

halt mich ab 22,5 14,4 16,1
halt mich eher ab 40,1 41,1 29,8
ist mir egal 13,9 21,5 30,5
liberzeugt mich eher 14,3 16,4 16,9
Uberzeugt mich 9,1 6,6 6,6
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6. VERTEILUNG DER GRORE DES WOHNORTES NACH SUBJEKTIVEM KENNTNISSTAND
(N=1.673), ANGABEN IN PROZENT

Kenptnlsgruppe 2 Kenptnlsgruppe 1 Kenntnisgruppe 0
,Ja, ich habe schon ,Ja, ich habe schon .
L . . . »Nein, ich habe noch
Wie viele Einwohner hat einmal von einmal von nie von Biokunststoffen
der Ort, in dem Sie leben? Biokunststoffen gehért Biokunststoffen ohért
und weifs genau, was das gehort.” Q(]n_94é)
ist.” (n=118) (n=607) B
<5.000 13,6 15,0 15,4
5.000 - 19.999 27,1 25,7 26,4
20.000 - 99.999 28,8 29,3 25,8
100.000 - 499.999 13,6 14,3 15,6
500.000+ 16,9 15,7 16,8

Der Zusammenhang von Kenntnisstand und OrtsgréRe ist nicht signifikant (Tb=0,002; p=0,917).

7. DURCHSCHNITTLICHE HAUSHALTSGRORE NACH SUBJEKTIVEM KENNTNISSTAND

(N=1.673)

Kenntnisgruppe 2

weifd genau, was das ist.”

,Ja, ich habe schon einmal von
Biokunststoffen gehért und

Kenntnisgruppe 1
,Ja, ich habe schon einmal von
Biokunststoffen gehért.”

Kenntnisgruppe 0
,Nein, ich habe noch nie von
Biokunststoffen gehért.”

(n=118 ) (n=607) (n=948)
@ 2,21 2,26 2,14
SD 1,011 1,16 1,093

Der Zusammenhang von Kenntnisstand und HaushaltsgroRe ist nicht signifikant (F(2,1670)=2,103, p=0,122;

n2=0,003).
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8. ASSOZIATIONEN

NACH

SUBJEKTIVEM

KENNTNISSTAND

(UNGESTUTZT;

MEHRFACHNENNUNG MOGLICH; ANTEILE AN ASSOZIATIONEN OHNE ,KEINE“;
N=3.500), ANGABEN IN PROZENT

o ichhabeschon | Xennnisgruppe1 | SRR
einmal von »10, ’C.h habe schon von Biokunststoffen
Biokunststoffen gehért . einmal von o gehort.”
und weif genau, was das B/okuns(tsiifjrérsg)qehort. (n=1.727)
ist.” (n=309) '
Abbaubarkeit 20,1 20,1 16,0
Alternative 1,6 1,0 0,5
andere 4,2 3,5 49
Begriff 0,0 0,1 1,1
biobasiert 0,6 1,6 1,0
biologisch/6kologisch 6,5 4,7 6,9
Gesundheit 1,9 2,1 4,2
Innovation & Zukunft 1,9 1,8 2,1
Kosten 3,2 2,9 4,3
Materialeigenschaften 3,9 2,3 2,7
nachhaltig 2,6 4,5 3,1
nachwachsend 3,9 4,0 1,3
natdrlich 3,9 4,0 5,3
Produkte — Beutel/Titen 1,3 2,4 1,4
Ku nsts:;?f(\j/:giendungen 6.5 31 25
Produkte — Verpackungen 1,9 1,8 1,5
Produkte divers 2,3 2,2 2,9
Recyclingfahigkeit 4,5 7,9 9,3
Rohstoffe 6,1 6,6 5,6
Rohstoffe — Mais 3,6 2,4 0,3
Rohstoffe — ohne Erdol 1,6 1,0 0,4
Um";’;'f;’;:‘r‘]tgz &- 13,9 15,7 18,4
Wertung — negativ 0,6 1,2 1,5
Wertung — positiv 2,9 2,4 2,5
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9. VERTEILUNG DER GRORE DES WOHNORTES NACH PRODUKTERFAHRUNG
(N=1.673), ANGABEN IN PROZENT

Wie viele Einwosfi\:;aerbt;ant?der Ort, in dem Produkterfahrung (n=200) Keine P;‘::I;I;;e?’r)fahrung
<5.000 14,5 15,2
5.000 - 19.999 27,5 26,0
20.000 - 99.999 22,5 28,0
100.000 - 499.999 16,0 14,9
500.000+ 19,5 16,0

Es bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede bei der GroRe des Wohnorts zwischen den beiden
Produkterfahrungsgruppen (x2 (4)=3,641 p = 0,457; Cramer’s V=0,047).

10. FRAGEBOGEN BEVOLKERUNGSUMFRAGE

HOCHSCHULE
HANNOVER
UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES
AND ARTS

Willkommen zur Umfrage der Hochschule
Weihenstephan-Triesdorf & der Hochschule Hannover.

- Bitte klicken Sie weiter. -
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HOCHSCHULE
HANNOVER
UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES
AND ARTS

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir freuen uns sehr, dass Sie an unserer wissenschaftlichen Studie teilnehmen.

In diesem deutschlandweiten Forschungsprojekt der Hochschulen Hannover und
Weihenstephan-Triesdorf zu Biokunststoffen machten wir von Thnen erfahren, was sie
iiber die Nutzung von Biokunststoffen wissen und denken.

Das Ausfiillen des Fragebogens wird ca. 20 Minuten dauern. Thre Antworten werden
selbstverstiandlich anonymisiert behandelt und nicht an Dritte weitergegeben; sie
dienen ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken.

Bitte beachten Sie, dass es in dieser Befragung kein "richtig” oder "falsch™ gibt.
Antworten Sie so, wie es auf Sie personlich zutrifft. Nur so sind Ihre Antworten von
wissenschaftlichem Wert.

Im Namen der Hochschulen Hannover und Weihenstephan-Triesdorf bedanken wir uns
im Voraus fiir Ihr Engagement. Ihre Teilnahme an der Umfrage ist uns sehr wichtig,
denn zusitzlich zur Bearbeitung des Forschungsprojektes dienen IThre Angaben als
Grundlage fiir eine Doktorarbeit. Bei Fragen und Anregungen kiénnen Sie sich sehr
gerne an Florian Klein von der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf wenden.

Kontalt:

Florian Klein, M.Sc. (TUM)

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

Fachgebiet Marketing & Management Nachwachsender Rohstoffe
Petersgasse 18, 94315 Straubing

Tel.: 09421 - 187-208
E-Mail: f.klein@wz-straubing.de

-n
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HOCHSCHULE

HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
APPLIED SCIENCES UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
AND ARTS

Alter

Wie alt sind Sie?
- Bitte wdhlen Sie eine der folgenden Antworten aus. -

() 16-19 Jahre
() 20-29 Jahre
() 30-39 Jahre
(_) 40-49 Jahre
(_) 50-59 Jahre
() 60+ Jahre

LN

100%

0%

HOCHSCHULE
HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
::EL;?SSUENCES UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Geschlecht

- Bitte wédhlen Sie eine der folgenden Antworten aus. -

() weiblich
(U mannlich

100%

0%
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HOCHSCHULE

HANNOVER HOCHSCHULE
LUNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
APPLIED 5CIENCES UNIVERSITY OF APPLIED SCIEMCES
AND ARTS

Einwohnerzahl

Wieviele Einwohner hat der Ort, in dem Sie leben?
- Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus. -

() <5.000

() 5.000 - 19.999

() 20.000 - 99.999
() 100.000 - 499.999
() 500.000+

100%
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HOCHSCHULE

HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
AFFLIED SCIENCES UMNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
AND ARTS

Bildungsabschluss

Was ist Thr hichster Bildungsabschluss?
- Bitte wdhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus. -

(U (noch) kein allgemeiner Schulabschluss

(U Hauptschule ohne Lehre

(_) Hauptschule mit Lehre

() Mittlere Reife/weiterfiihrende Schule ohne Abitur

() Abitur/Hochschulreife ohne Studium

(_) studium (Uni, Hochschule, FH, Akademie, Polytechnikum)

. [QUOTA: BildungQuotal :

-n

0% 100%
HOCHSCHULE
HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
i:ELLiE;:C'ENEES UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Welche Rolle spielen Kunststoffe in Threm Leben?

(_) Ein Leben ohne Kunststoffe ist fiir mich nicht vorstellbar.
(U Ich versuche darauf zu verzichten.

(U Ich wiirde im Alltag gerne weniger Produkte aus Kunststoff benutzen, weiB aber
nicht so recht wie.

-»

100%

0%
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HOCHSCHULE
HOCHSCHULE

HANNOVER
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
::EL;{[‘;SSEIENEES UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Wir wiirden gerne erfahren, ob Sie schon einmal von Biokunststoffen gehort

haben?

(_) Ja, ich habe schon einmal von Biokunststoffen gehért und weiB genau, was das ist.

(U Ja, ich habe schon einmal davon gehért.

(_) Nein, ich habe noch nie davon gehdort.

LN

0% 100%
HOCHSCHULE
HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
::ELLE{ESE'ENEES UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Welche 3 Begriffe fallen Thnen ganz spontan zu Biokunststoffen ein?

-»

100%

0%
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HOCHSCHULE
HANNOVER HOCHSCHULE

UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
::I;Lmssagncss UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Welche Eigenschaften wiirden Sie Biokunststoffen spontan zuordnen?

o] © | © | © | © | © |owme
- ( () - -

urwerewndicr) © | © | 0 | © | O |umwerscrsarcn
() () ( ) () ()

e 0 | © | O | 0 | O |wmer
( ( ( ( (

moralisch moralisch nicht
akzeptabel vertretbar
- -~ - P -~

0%

100%
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HOCHSCHULE

HANNOVER HOCHSCHULE
LINIVERITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
Liuladaldias UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
AND ARTS
Nun zeigen wir Thnen einige Aussagen iiber Biokunststoffe. Bitte kreuzen Sie an, ob es
sich Ihrer Meinung nach um eine wahre oder falsche Aussage handelt.

- Wenn Sie die Antwort nicht wissen, bitten wir Sie nicht zu raten, kreuzen Sie in
diesem Fall bitte "weil3 nicht” an. -
falsch wahr weib nicht

Biokunststoffe gehen grundsatzlich schneller kaputt — — —

als herkémmliche Kunststoffe. < o o

Biokunststoffe kénnen auch Erdél enthalten. (J @) J

Die Rohstoffe flir Biokunststoffe miissen aus — — —~

biologischem Anbau stammen. - < <

Mais und Zucker kénnen nachwachsende Rohstoffe Q Q o

fir Biokunststoffe sein.

Biokunststoffe kénnen auf nicht-essbaren Pflanzen —~ — —~

basieren. < o o

Alle Biokunststoffe sind kompostierbar. (J @) J

-n

100%
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HOCHSCHULE

HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
APPLIED SCIENCES UNIVERSITY OF APPLIED SCIEMCES
AND ARTS

Im Folgenden sehen Sie Aussagen verschiedener Organisationen zu Biokunststoffen.
Bitte geben Sie pro Aussage an, ob Sie diese iiberzeugen oder davon abhalten wiirde,
einen verstdrkten Einsatz von Biokunststoffen zu unterstiitzen.

- Spielt die Aussage fiir Ihre Bewertung keine Rolle, wihlen Sie ..ist mir egal”. -

halt mich | hdlt mich | ist mir [Gberzeugt|lberzeugt
ab eher ab egal mich eher mich

Langfristiges Ziel soll es sein, . . . ) .
Biokunststoffe aus nicht-essbaren (] ] (] (] (]
Pflanzenresten herzustellen.

Der Kauf von Produkten aus
Biokunststoffen hilft, fossile ) L ) () @)
Ressourcen (Erdél) zu schonen.

Biokunststoffe kénnen genauso
viel aushalten wie herkémmliche (] [ (] [ (]
Kunststoffe.

Der CO> FuBabdruck von
Biokunststoffen ist geringer als - - - - -
der von herkémmlichen O O O O O
Kunststoffen.

Die Pflanzen fiir Biokunststoffe
stammen aus nicht-regionalem (] [ (] [ (]
Anbau.

100%
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Im Folgenden sehen Sie Aussagen verschiedener Organisationen zu Biokunststoffen.
Bitte geben Sie pro Aussage an, ob Sie diese iiberzeugen oder davon abhalten wiirde,
einen verstdrkten Einsatz von Biokunststoffen zu unterstiitzen.

- Spielt die Aussage fiir Thre Bewertung keine Rolle, wihlen Sie ..ist mir egal”. -

halt mich | hdlt mich | ist mir |Uberzeugt|lberzeugt
ab eher ab egal mich eher mich

Biokunststoffe sind nicht per se
umweltfreundlicher als @) @) D) @) D)
herkémmliche Kunststoffe.

Mais als Basis fir Biokunststoffe

kann von gentechnisch J J U @) @)

verdnderten Pflanzen stammen.

Fir den Anbau von Rohstoffen fur
Biokunststoffe werden — — —~ — —
landwirtschaftliche Nutzflachen
verwendet.

Durch den Einsatz von
Biokunststoffen miissen wir in ® ® Q ® O
Zukunft nicht auf Dinge aus
Kunststoff verzichten.

Manche Produkte aus
bioabbaubaren Kunststoffen (z.B.

Plastikflaschen) sind in der Natur )] ()] ()] (] )]
erst nach Jahrzehnten vollstdndig
abgebaut.

-n

100%
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Wo haben Sie bisher etwas iiber Biokunststoffe erfahren?
- Mehrfachnennungen mdaglich -

(_Jin den Medien

(] iiber Umwelt- oder Verbraucherschutzorganisationen

(] iber Werbung von Unternehmen (z.B. Anzeigen, Werbespots, Kundenmagazine)
(] tiber politische Organisationen (z.B. Umweltbundesamt)

(] iiber Produkte bzw. Produktinformation, z.B. auf dem Verpackungsetikett

(] im Gesprdch mit Bekannten/Freunden/Familie

[_J andere Quellen

-n
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Sie haben bereits iber Medienberichte von Biokunststoffen erfahren. Kénnen Sie sich
erinnern, in welchem/n dieser Medien Sie von Biokunststoffen erfahren haben?
- Mehrfachnennungen maoglich -

(] Fernsehen

() Boulevardzeitungen (wie z. B. BILD, Kdlner Express)

(_J iberregionale Tageszeitungen (z. B. Siiddeutsche)

(| lokale Tageszeitungen (z. B. Hannoversche Allgemeine Zeitung)
(] Zeitschriften (z.B. Spiegel, Focus)

(] Radio

() Onlinemedien (z.B. Spiegel online, Zeit online)

(] Beitrége in sozialen Medien

() andere Medien

Ll

0% 100%
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So alles in allem, interessiert Sie das Thema Biokunststoffe ganz allgemein?

() interessiert () interessiert i) interessiert () interessiert i) interessiert
mich gar mich eher mich mich ein mich sehr
nicht weniger vielleicht bisschen

-n
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Welche Informationen wiirden Sie hinsichtlich Biokunststoffen interessieren?
- Bitte wdhlen Sie maximal drei der Themen. -

(_J Anteil der biobasierten (pflanzenbasierten) Rohstoffe
(] cO,-FuBabdruck

(I Material- und Produkteigenschaften

(_J Informationen und Hinweise zur Recyclingfahigkeit

() Informationen und Hinweise zur Bioabbaubarkeit (Bsp: Abbauzeit,
Biotonne/Hausmiill, etc.)

(] Auswirkungen auf Landwirtschaft und Umwelt bei der Biokunststoffproduktion
(] Einsatz von Gentechnik bei der Rohstoffproduktion
(] Bedarf von Ackerflache fur den Rohstoffanbau

(] soziale Auswirkungen

() Andere

-n

100%
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Wieviel ist 3 mal 4?

(U nichts davon
(15
(10
12
s

-»

100%

0%

Anmerkung: Kontrollfrage mit dem Ziel zu testen, ob die Befragten die Fragen und

Antwortmoglichkeiten aufmerksam lesen.
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Bitte lesen Sie fol gend e Begriffe saufmerksam durch und setzen Sie
dann den Haken im dafiir worgesahenen Feld und kicken weiter.

Ist die Seite leer, setren Sie den Haken und kicken weiter.

sich etwas ginnen

Wohlstand

ein aufregendes Leben

Hilfsbereit

Verantwortung

Soziale Gerechtigkeit

Einheit mit der Natur

Entsagung

Die Umwelt schiitzen

Anmerkung: Die einzelnen Befragten wurden vor dem weiteren Fragebogen unterschiedlich
beeinflusst. Neben einer Kontrollgruppe ohne Beeinflussung gab es eine ,Egoismus“-Gruppe (Sich
etwas gonnen, Wohlistand, Ein aufregendes Leben fiihren), eine ,Altruismus“-Gruppe (Hilfsbereit,
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Verantwortung, soziale Gerechtigkeit) und eine ,,Umwelt“-Gruppe (Einheit mit der Natur, Entsagung,
Die Umwelt schitzen).
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Versetzen Sie sich zundchst bitte in folgende
Situation:

Sie mdéchten sich eine neue Regenjacke kaufen. Dafir suchen Sie in einem Qutdoor-
Bekleidungsgeschaft ein hochwertiges Produkt einer Thnen bekannten Marke.

MNach kurzer Suche werden Sie fundig und haben die Wahl zwischen verschiedenen
Alternativen. GréBe, Farbe, Schnitt und Funktion der Jacke entsprechen Ihren
Vorstellungen.

Der Verkaufer weist Sie darauf hin, dass manche Jacken zu Teilen aus Biokunststoffen
bestehen. Weiter fihrt er aus, dass zu dessen Herstellung verschiedene nachwachsende
Rohstoffe anstelle von Erdél verwendet wurden, dabei seien aber keine
Beeintrachtigungen in der Produktqualitdt zu erwarten. Er berat Sie weiter, dass die
Rohstoffe aus verschiedenen Herkunftslandern kommen, zudem befinden sich
verschiedene Zertifizierungen auf den Regenjacken, die etwas Uber Produktion oder
Material der Funktionskleidung aussagen.

Wenn Ihnen die drei folgenden Produktvarianten einer Regenjacke zur Auswahl stehen,
welche wiirden Sie auswiahlen?

1 von 10) Wahlen Sie eine Alternative in dem Sie auf das Auswahlfeld klicken.
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Anteil Biokunststoff [100 % 20 % 50 %
Rohstoff Zuckerrohr Kartoffel Mais
Anbauort der USA Asien EU @
pflanze Ich wiirde
davon nichts
Zertifizierung frei von chne faire Produktion | auswéhlen.
Schadstoffen Zertifizierung
Preis 239,- € 349,- € 109,- €
) - » )

-n

100%

Anmerkung: Die Auswahlentscheidung wurde insgesamt 10mal mit verschiedenen Produktkonzepten
wiederholt. Auf diese Weise konnen die Wichtigkeit der einzelnen Produkteigenschaften und der
Nutzenwert der einzelnen Eigenschaftsauspragungen geschatzt werden.
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Wir wiirden gerne etwas iiber Thren Umgang mit Medien im Alltag erfahren. Denken Sie
doch bitte erst einmal an eine ganz normale Woche inklusive Wochenende: An wie
vielen Tagen in so einer Woche nutzen Sie da in etwa die folgenden Medien?

Soziale Medien

Radio

Onlinemedien

Boulevardzeitung

0%

100%

129



HOCHSCHULE

HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF

APPLIED SCIENCES
NIVERSITY OF APPLIED SCIENCE
AND ARTS u SITY O SCIENCES

Wenn Sie die folgenden Medien nutzen, zu welchem Zweck tun Sie dies?
- Bitte geben Sie mit Hilfe der Skala an, wie haufig Sie die Medien aus den folgenden
Griinden jeweils nutzen. -

Ich schaue Fernsehen, um mich
zu informieren und DenkanstéBe D) D) @) @) D)
zu erhalten.

Ich lese Tageszeitungen (aubBer

Boulevardzeitungen wie z. B. @ @ @ @ @

BILD), um mich zu informieren
und Denkanstofie zu erhalten.

Ich hore Radio, um mich zu
informieren und Denkanstofe zu D) D) D) @) )
erhalten.

Ich nutze das Internet, um mich
zu informieren und DenkanstoBe ) ) ) @) )
zu erhalten.

-

0%

100%
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Welchen der folgenden Quellen wiirden Sie vertrauen, wenn Sie etwas iiber
Biokunststoffe erfahren wollen wiirden?
- Mehrfachauswahl méglich -

(_J verbraucherschutzorganisationen

() Umweltschutzorganisationen

(] Offentliche Forschung (Universitdten, Hochschulen...)
(] Presse und Medien

(] staatliche Organisationen (z.B. Ministerien, Behdrden...)
(] Parteien

() Unternehmen, die mit Biokunststoffen arbeiten

() unternehmen allgemein

() wirtschaftsverbénde

() Andere fiir Sie relevante

Ll

0% 100%
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Im Folgenden sind einige Aussagen aufgelistet, die sich auf den Austausch zwischen
Ihnen und Ihren Freunden und Bekannten beziehen — ganz unabhdngig von dem
Thema.

- Bitte geben Sie mit Hilfe der Skala an, inwiefern diese Aussagen fiir Sie persénlich
Jjeweils zutreffen. -

In meinem Freundes- und
Bekanntenkreis sprechen wir oft
tiber Themen, die ich aufgeworfen
habe.

In meinem Freundes- und
Bekanntenkreis bin ich oft
derjenige, der das ,OK" bei
wichtigen Entscheidungen geben
muss.

0%

100%
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Ich bin bereit,
Unannehmlichkeiten und

Einschrankungen in Kauf zu
nehmen, um mich
umweltschonender zu verhalten.

Ich bedenke die méglichen
Umweltauswirkungen meines

Handelns, wenn ich © © © o ©
Entscheidungen treffe.

Es ist mir wichtig, Produkte zu
verwenden, die der Umwelt nicht ) ) D) ) )
schaden.

0%

100%
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Nun haben wir einige Fragen zu Threr personlichen Einstellung. Bitte, bewerten Sie dazu
die folgenden Aussagen.

Ich mag keine Verdnderungen
meiner Alltagsroutinen und

Gewohnheiten.

Mich reizt es, neuartige Produkte @
auszuprobieren.

Ich werde gerne mit neuen Ideen

konfrontiert. Q @ @ @ Q

et BN N B R
“«»

0% 100%
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Haben Sie sich schon einmal ganz bewusst fiir Produkte aus Biokunststoffen
entschieden?

() Nein
(JJa

-

0%

100%
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Fiir welche Produkte aus Biokunststoffen haben Sie sich schon einmal ganz bewusst

entschieden?
- Bitte nennen Sie mdaglichst viele Produkte, die Thnen dazu einfallen. -

LN
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Welchen Nutzen haben die von Thnen genannten Produkte nach Ihrer
Einschatzung im Vergleich zum konventionellen Produkt?
- Mehrfachnennungen mdglich -

() Kompostierbarkeit

(] verbesserte Materialeigenschaften
(] keine Schadstoffe

(] gut fur die Umwelt

(] gutes Gewissen

D Sonstige

(] keine Nutzenvorteile

LN

100%

0%
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Welche Produkte aus Biokunststoffen wiirden Sie wieder kaufen?

L

0% 100%
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Wie wiirden Sie sich bei kiinftigen Einkdufen entscheiden?

Ich werde kiinftig beim Einkauf ganz bewusst auf Produkte aus Biokunststoffen
achten.

() auf gar keinen Fall () eher nein () vielleicht () eherja () ganz sicher

-n

0%

100%
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Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt aus konventionellen
Kunststoff und einem aus Biokunststoff, wihle ich kiinftig das aus

Biokunststoff.

(U auf gar keinen Fall () eher nein () vielleicht () eherja (_) ganz sicher

-n
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Wenn ich beim Kleidungskauf Regenjacken/Funktionskleidung aus
Biokunststoffen statt aus fossilem Kunststoff kaufe, ...

sehr eher bin eher
unwahrscheinlich |unwahrscheinlich |unentschlossen | wahrscheinlich

sehr
wahrscheinlich

...leiste ich aktiv

einen Beitrag zum - - -
Umwelt- und @ © @ ©
Klimaschutz.

©

...leiste ich aktiv
einen Beitrag zur ®) ) ®) ®)
Ressourcenschonung.

-n

100%
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Bitte bewerten Sie folgende Statements nach Ihrer Wichtigkeit.

Aktiv einen Beitrag zum
Umwelt- und Klimaschutz zu
leisten, ist flir mich...

HOCHSCHULE

HANNOVER HOCHSCHULE
UNIVERSITY OF WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
::EL;[;:CIENEES UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

- Was meinen Sie? -

Wie sehr erwarten die Thnen nahestehenden Personen (z.B. Partner/in, Kinder,
Eltern, Freunde), dass Sie beim Einkauf Regenjacken/Funktionskleidung aus
Biokunststoffen anstatt aus erdélbasiertem Kunststoff kaufen?

(U gar nicht () eher nicht () vielleicht () eherja () sehr stark

L
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100%
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Und wie wichtig ist es Thnen, dass die Thnen nahestehenden Personen Ihr
Verhalten richtig finden?

(U gar nicht () eher nicht () vielleicht () eherja (U sehr stark

LN

100%

0%
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Ich bin eher zurtckhaltend,
reserviert.

Ich bin bequem, neige zur
Faulheit.

Ich habe nur wenig kiinstlerisches
Interesse.
() () () () ()

Ich neige dazu, andere zu
kritisieren.
() () () o ()
Ich werde leicht nervés und
unsicher.
-~ - -~ - -

0%

100%
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Nun geht es um Ihre Einstellungen zu anderen Menschen. Bitte geben Sie bei jeder
Aussage an, inwieweit Sie dieser Aussage zustimmen kénnen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die
meisten Menschen gute Absichten ) @) @) ®) @)
haben.

Im Allgemeinen kann man den
Menschen vertrauen. o o O O O

0% 100%
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Wie wichtig ist es Ihnen...

() ( ( ( (

() () () () (

...uneigenniitzig zu sein? Q Q Q C‘ O
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Wie wiirden Sie Biokunststoffe nach allem, was Sie bisher wissen oder erfahren
haben, insgesamt bewerten?

() sehr () eher (_) sowohl positiv als () eher () sehr
negativ negativ auch negativ positiv positiv

LN
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Wie viele Personen leben stédndig in Ihrem Haushalt (Sie selbst

eingeschlossen)?
- Bitte geben Sie Thre Antwort als Zahl ein. -

LN
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Beschiaftigung

Was ist Ihr jetziger (oder friiher) ausgeiibter Beruf?
- Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus. -

() selbststédndig/Freiberufler(in)/Landwirt(in)
() leitende(r) Angestellte(r)/Beamt(er/in)

(_) sonstig(e) Angestellte/Beamt(e/in)

(_) Facharbeit(er/in)

() sonstige Arbeit(er/in)

(U nie berufstétig gewesen

-n

100%
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Bundesland

In welchem Bundesland in Deutschland wohnen Sie?
- Bitte wédhlen Sie eine der folgenden Antworten aus. -

(_ Baden-Wiirttemberg
() Bayern

() Berlin

() Brandenburg

(_) Bremen

(_) Hamburg

(_) Hessen

(_) Mecklenburg-Vorpommern
(_) Niedersachsen

() Nordrhein-Westfalen
(_) Rheinland-Pfalz

(_) Saarland

() sachsen

(_) Sachsen-Anhalt

(_) Schleswig-Holstein
() Thiiringen

L
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Geburtsjahr

In welchem Jahr wurden Sie geboren?

L
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Sie haben es geschafft!

Die Hochschulen Hannover und Weihenstephan-Triesdorf méchten sich bei Thnen fir die
Teilnahme an der Umfrage herzlich bedanken!

- Bitte klicken Sie zur vollsténdigen Beendigung Ihrer Teilnahme weiter. -

LN
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